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Шановні жителі Донеччини! 

 

Перед вами документ, який ви-
значає стратегічні пріоритети  об-
ласної влади на найближчі 7 ро-
ків. 

Ця стратегія – не просто перелік 

ключових цілей та завдань діяль-

ності. Це система цінностей, яких 
ми будемо дотримуватися під час 
прийняття управлінських рішень.  

У центр цієї системи ми поста-
вили людину з її потребами та 

прагненням до заможного, ком-
фортного, безпечного життя. 
І особливий акцент ми робимо на 
збереження, розвиток та повер-
нення людського потенціалу на-
шої області.     

Саме для цього нам потрібна 
структурна перебудова 

економіки на підприємницьких 
засадах, подальше оновлення ін-
фраструктури, підвищення яко-
сті життя, вирішення екологічних 
та безпекових питань.     

Усі ці вектори враховані у 

Стратегії.  

Позаду тривалий та нелегкий 
процес оцінки можливостей,  об-
говорення проблем, визначення 
напрямів руху та обговорення їх з 

усіма зацікавленими сторонами.  

Попереду – не менш складна 
робота, пов’язана із втіленням 
цих задумів. І ми докладемо мак-
симальних зусиль для того, щоб 

зробити її всеосяжною, прозорою 

та зрозумілою для кожного з вас.   

 

команда Донецької облдержадміністрації, 

обласної військово-цивільної адміністрації   
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Вступ  

Стратегія розвитку Донецької області на період до 2027 року (далі – 
Стратегія) розроблена на виконання Закону України «Про засади держа-
вної регіональної політики», відповідно до Порядку розроблення регіона-
льних стратегій розвитку і планів заходів з їх реалізації, а також прове-
дення моніторингу та оцінки результативності реалізації зазначених ре-

гіональних стратегій і планів заходів, затвердженого постановою Кабі-
нету Міністрів України від 15 листопада 2015 року № 932 (із змінами).  

Організаційні аспекти підготовки Стратегії визначені  розпоряджен-
ням голови облдержадміністрації, керівника обласної військово-цивіль-
ної адміністрації від 24 січня 2019 року № 65/5-19 «Про розробку Стра-

тегії розвитку Донецької області та плану заходів з її реалізації» (із змі-

нами).   
У розробці Стратегії брали участь представники усіх структурних 

підрозділів Донецької облдержадміністрації. Головним розробником до-
кумента визначений департамент економіки облдержадміністрації. 

Стратегію  сформовано на підставі пропозицій, підготовлених робо-
чими групами, які працювали за стратегічними напрямами «Економіч-

ний розвиток і зайнятість населення, «Підвищення спроможності громад 
надавати якісні послуги населенню», «Людський розвиток» та «Розбудова 
безпечного суспільства» - всього понад 150 осіб, які представляють ор-
гани влади, місцевого самоврядування, наукові установи, бізнес, експе-

ртне середовище та громадськість. 
Пріоритети Стратегії визначені з урахуванням думок та точки зору 

жителів регіону. Для їх визначення проведені опитування щодо проблем 
та напрямів розвитку Донеччини, а також стратегічного бачення регіону 
на період, що перевищує термін дії Стратегії. Безпосередні обговорення 
проєкту Стратегії відбулися у містах Краматорськ, Покровськ, Маріу-
поль, Лиманській територіальній громаді.  

Стратегія враховує головні державні пріоритети регіонального роз-

витку на довгостроковий період, які визначені, зокрема: 
Програмою діяльності Кабінету Міністрів України, затвердженою по-

становою Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2019 року № 849; 
 Указом Президента України від 30 вересня 2019 року № 722/2019 

«Про Цілі сталого розвитку України на період до 2030 року» та Націона-
льною доповіддю «Цілі сталого розвитку: Україна»; 

галузевими стратегічними документам державного планування, се-
ред яких Національна транспортна стратегія України на період до 2030 
року, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 тра-
вня 2018 року № 430-р; Енергетична стратегія України на період до 2035 
року «Безпека, енергоефективність, конкурентоспроможність», схвалена 
розпорядженням Кабінету Міністрів України від 18 серпня 2017 року 

№ 605-р; Стратегія розвитку сфери інноваційної діяльності на період до 

2030 року, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 10 
липня 2019 року № 526-р; Основні засади (стратегія) державної 
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екологічної політики України на період до 2030 року, затверджені Зако-

ном України від 28 лютого 2019 року № 2697-VIII, тощо.         
Головними принципами Стратегії визначено дотримання пріоритет-

ності прав і свобод людини, забезпечення інклюзивності та ґендерної рі-
вності в системі надання послуг населенню, впровадження підходів ста-

лого та збалансованого розвитку. Розроблення Стратегії здійснено на за-
садах смарт-спеціалізації та передбачає інноваційну спрямованість та 
вузьку спеціалізацію у пріоритетних сферах регіональної економіки. 
Стратегічні, оперативні цілі та завдання, визначені в Стратегії, спрямо-
вані на досягнення Цілей сталого розвитку України до 2030 року. 

Стратегію розвитку Донецької області на період до 2027 року   роз-

роблено Донецькою обласною державною адміністрацією за організацій-
ної та методологічної підтримки Програми розвитку ООН в Україні та 
ООН Жінки. 

 
  
  
 

 

 

Окрему подяку висловлюємо за активну участь  

у діяльності робочих груп:  
 

 

 

 

 
 
 

 
 

Донецький центр розвитку місцевого са-
моврядування 

Проєкт USAID «Економічна підтримка 
Східної України» 

Донецька торгово-промислова палата Інститут економіки промисловості  
НАН України 

Інститут економіко-правових дослі-
джень НАН України  

Маріупольський державний університет 
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Розділ 1. Донеччина вчора і сьогодні: тенденції соціа-

льно-економічного розвитку  

 

ЗАГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ 
 

Донецька область розташована 
у південно-східній частині Укра-

їни. 

Регіон межує з Луганською, Ха-
рківською, Дніпропетровською 

та Запорізькою областями. На 
сході його кордони частково спів-

падають з державними 

кордонами України вздовж Рос-
товської області Російської Феде-
рації. На півдні область омива-
ється водами Азовського моря.  

Протяжність території Донеч-

чини з півночі на південь складає 

240 км, із заходу на схід – 170 км. 

 

Рис. 1.1. Донецька область на мапі України 

Крайньою північною точкою 

області є висота 195 м поблизу 
села Лозове Лиманської територі-
альної громади,  південною – село 
Білосарайська Коса Мангушсь-
кого району, західною – місце-
вість поблизу селища Комишу-

ваха Великоновосілківського рай-

ону, східною – поблизу села Верх-
ній Кут Шахтарського району. 

В адміністративно-територіа-

льному устрої Донецької області 
налічуються 18 районів та 28 міст 
обласного значення, які об’єдну-
ють 1298 населених пунктів (з 
них 14% - міські поселення, 86% - 
сільські населені пункти). 
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Рис. 1.2. Схема адміністративно-територіального устрою Доне-

цької області 

Джерело: управління містобудування та архітектури облдержадміністра-
ції  
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Таблиця 1.1. 

Кількість адміністративно-територіальних одиниць 

Донецької області 

Адміністративно-територіальні одиниці Кількість, од. 

Райони 18 

Міста обласного значення 28 

Райони у містах 21 

Міста районного значення 24 

Селища міського типу  131 

Джерело: веб-портал Верховної Ради України 

З травня 2014 року на терито-
рії області триває збройний кон-
флікт. Наслідком цього стала оку-
пація частини території регіону, 
на яку, за оціночними даними, 

припадає 33% площі, 54% насе-
лення, 60% виробничого потенці-
алу, а також 34% населених пун-

ктів, включаючи 13 міст облас-
ного значення та 5 повних райо-
нів. Всього на сьогодні не підкон-

трольними українській владі за-
лишаються 446 населених пунк-
тів, включаючи обласний центр 
Донецької області – м. Донецьк.  

У зв’язку з цим, адміністрати-
вні органи регіональної влади 

тимчасово переміщені до м. Кра-

маторськ та частково – до м. Ма-
ріуполь. 

В області забезпечується реалі-
зація реформа децентралізації та 
адміністративно-територіального 

устрою.   

Відповідно до Перспективного 

плану формування територіаль-
них громад Донецької області, 
який затверджений розпоря-
дженням Кабінету Міністрів Ук-
раїни від 08 вересня 2015 року (із 

змінами), в регіоні передбача-
ється утворення 65 територіаль-
них громад (з них 45 ОТГ - на те-

риторії, підконтрольній українсь-
кій владі, 20 ОТГ - на тимчасово 
окупованих територіях). 

Станом на 01.12.2019 в області 
створено 12 територіальних гро-
мад, включаючи 6 міських, 2 се-
лищні та 4 сільські ОТГ. 

Створеними територіальними 
громадами охоплено 18% терито-

рії регіону, включаючи тимчасово 

окуповану її частину. У них про-
живають  близько 236 тис. осіб, 
що складає майже 6% чисельності 
населення всього регіону та по-
над 12% чисельності жителів те-

риторії, підконтрольної українсь-
кій владі. 
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Рис. 1.3. Мапа Перспективного плану формування територій гро-

мад Донецької області  

Джерело: департамент інформаційної та внутрішньої політики обл-
держадміністрації 
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Донецька область розташована 

у лісостеповій фізико-географіч-
ній зоні. Рельєф області різнома-
нітний, з характерною сильною 
ерозією ґрунтів. За рельєфом мо-
жна виділити декілька основних 
районів: на півночі – Донецький 

кряж, на півдні – Приазовська 
височина. 

Типові ландшафти області – си-
льно розчленовані балками рів-

нини та височини, які переходять 
у заплавні ландшафти річкових 

долин, а також лиманні рівнини 
на морському узбережжі. 

Загальна площа регіону – 
2651,7 тис. га, або майже 4,4% 

площі України.  

У структурі земельного фонду 
переважають сільськогосподар-
ські угіддя – на територію регіону 
(включаючи тимчасово окупо-
вану територію) припадає 
2,0 млн га сільськогосподарських 

угідь (майже 5% сільськогоспо-
дарських угідь України), з яких 
81% - рілля (по Україні – 78%),  
14% – пасовища (по Україні – 

13%). Зазначені землі  характери-
зуються високою природною ро-

дючістю (майже 91% ґрунтів – 
ґрунти з підвищеним, високим та 
дуже високим вмістом гумусу). 

 

Рис. 1.4. Структура земельної площі Донецької області станом на 

01.01.2019  

Джерело: дані Держгеокадастру України 

Область характеризується по-
мірно-континентальним кліматом 
з недостатнім зволоженням. Влі-
тку погода здебільшого є спекот-
ною та бездощовою. Характер-
ними є різкі коливання темпера-

тури, особливо взимку і восени. 
Різниця між середніми темпера-

турами взимку і влітку складає 
28-30о С, а між абсолютним міні-
мумом і максимумом –  80-82о С. 

В області взимку і навесні па-
нують східні вітри, що містять 
мало вологи, влітку переважають 
західні і північно-західні вітри, 
які часто обумовлюють посухи.  

Донеччина відноситься до рай-

онів помірного зволоження з ха-
рактерною рисою щодо коли-

вання кількості опадів за роками, 
сезонами і територіями. Найбі-
льша кількість опадів випадає на 

сільськогосподарсь
кі угіддя; 

2044,0 тис. га

ліси та інші 

лісовкриті площі; 
204,1 тис. га

забудовані землі; 
247,6 тис. га

землі під водою;

42,5 тис. га

відкриті 

заболочені землі; 
19,8 тис. га

інші землі;

93,7 тис. га

8%

77%9%

2%

3%
1%
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підвищенні у західній частині До-

нецького кряжу, найменша – у 
приморських районах. Кількість 
опадів зменшується півночі на пі-
вдень і з заходу на схід.  

Для регіону характерний низь-
кий рівень водозабезпеченості мі-
сцевим природним річковим сто-
ком – 180 м3 на одну особу, що у 
15 разів менше, ніж в середньому 
по Україні. 

Водні ресурси області форму-
ються за рахунок транзитної при-
токи поверхневих вод в основ-
ному по річці Сіверський Донець 
з Харківської області, місцевого 

річкового стоку, стічних шахтних 

і кар’єрних вод, а також експлуа-
таційних запасів підземних вод. 

Основну частину запасів пове-
рхневих вод Донецької області 

складають 246 річок загальною 
довжиною 5410 км (1% від зага-
льної кількості річок України), з 
яких тільки річка Сіверський До-
нець відносить до категорії вели-
ких. З метою регулювання місце-

вого стоку на них побудовано 
129 водосховищ ємністю майже 
860 млн м3 і 2146 ставків ємністю 
268 млн м3. 

 246 річок 5410 км 

Великі річки р. Сіверський Донець 96 км 

Середні річки 

р. Казенний Торець 134 км 

р. Лугань  44 км 

р. Кальміус 209 км 
р. Міус 65 км 
р. Кринка 170 км 
р. Самара 51 км 
р. Вовча 147 км 
р. Мокрі Яли  132 км 

Малі річки 
237 річок  
довжиною понад 10 км 

4362 км 

Рис. 1.5. Кількість річок довжиною понад 10 км та їх протяжність 

в межах Донецької області   

Джерело: Регіональна доповідь про стан навколишнього природного середо-
вища в Донецькій області у 2018 році 

У гідрографічному відношенні 
територія області поділяється на 
три частини: Північну (суббасейн 
Сіверського Дінця, район річко-

вого басейну річки Дон – 30,2%), 
Південну (басейн річок Приа-
зов’я – 41,3%) та Західну (субба-

сейн нижнього Дніпра – 28,5%). 

Поверхневі води річки Сіверсь-
кий Донець відносяться 

переважно до класу слабко забру-
днених (найбільш забрудненими 
притоками є річки Казенний То-
рець і Бахмутка). Річки басейну 

річок Кальміус та Самара відно-
сять до категорії помірно та слабо 
забруднених. Води майже всіх рі-

чок через скиди в них високомі-
нералізованих шахтних вод міс-
тять високу концентрацію солей. 
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 1

2
 

  

Рис. 1.6. Мапи корисних копалин Донецької області 

Джерело: департамент розвитку базових галузей промисловості облдержадміністрації
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Окрім регуляції річкового стоку 

водосховищами та ставками, 
природний дефіцит води покри-
вається за рахунок каналу Сівер-
ський Донець-Донбас, який на 

80% забезпечує область питною 
водою.  

 Унікальним водним об’єктом є 
Азовське море, яке являє собою 
обширне та мілководне водой-
мище, із специфічним гідрологіч-

ним режимом та багатим мінера-
льним живлення. 

Мінерально-сировинна база 
Донецької області є однією з най-
більш багатогалузевих та розви-
нених за видами та обсягами ви-
користання мінерально-сировин-

них ресурсів в Україні. 

За обліком запасів корисних 
копалин майже 49% складають 

паливно-енергетична сировина 
(кам’яне вугілля, метан вугільних 
родовищ, газ вільний). Друге мі-

сце належить неметалічним кори-
сним копалинам, включаючи бу-
дівельну, гірничо-хімічну, неру-
дну сировину для металургії 
тощо.  

Зокрема, в регіоні налічується 

399 родовищ кам’яного вугілля,  

137 родовищ метану, 235 родо-
вищ неметалевих корисних копа-
лин тощо. 

В цілому, за даними Державної 
служби геології та надр України, 

на Донеччину (включаючи тери-
торію, тимчасово непідконтро-
льну українській владі), припадає 
істотна частина загальноукраїн-
ських покладів корисних копа-

лин, зокрема: 

100% доломітизованого вап-

няку, базальту та кварцевого пі-
ску; 

майже 90% кам’яної солі; 

понад 70% доломіту; 

близько 50% глини вогнетрив-
кої та тугоплавкої, флюсового ва-
пняку; 

40% крейди та сировини кар-
бонатної для соди; 

30% запасів кам’яного вугілля.   

На території області відміча-
ється понад 25 тисяч видів тва-
рин різноманітних систематич-
них груп (включаючи 24 тисячі 
безхребетних видів) та 1930 видів 
судинних рослин. При цьому,  до 
Червоної книги України занесено 

185 видів представників фауни 
та 138 видів природної флори.  

Загальний лісовий фонд області 
станом на 01.01.2019 складає 
204,1 тис. га, з яких більш ніж 
70% мають штучне походження і 

посаджені, перш за все, на зем-
лях, що піддаються впливу водної 
та вітрової ерозії, а також в за-
плавах річок і навколо штучних 
водойм. Структуру лісів на 51% 
утворюють дубові та на 25% сос-

нові насадження.  

Лісистість області складає 7,7%, 
що майже вдвічі нижче, ніж в се-
редньому по України, та нижче 
оптимального рівня (12%). 

Донецька область займає одне з 

провідних місць України за кіль-
кістю та різноманіттям об’єктів 
природно-заповідного фонду, а 
серед східних регіонів країни  – є 

першою за цими показниками.  

Станом на 01.01.2019 на 
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території області створено та ого-

лошено 148 заповідних об’єктів 
фактичною площею 97,3 тис. га, 
з них 21 об’єкт загальнодержав-
ного значення (загальною площею 
69,4 тис. га) та 127 об’єктів місце-
вого значення (44,4 тис. га).  

Площа природно-заповідного 
фонду становить 3,67% території 
області (по Україні – 6,1%).  

До складу мережі природно-за-

повідного фонду області входять 
майже всі категорії заповідності, 

включаючи Український степо-

вий природний заповідник; 2 на-
ціональні природні парки «Святі 
Гори» та «Меотида»; ботанічний 
сад НАН України загально держа-
вного значення; 6 регіональних 
ландшафтних парків «Клебан-

Бик», «Донецький кряж», «Мео-
тида», «Краматорський», «Зуївсь-
кий» та «Слов’янський курорт»; 
82 заказники, 41 пам’ятка  при-
роди, 12 заповідних урочищ та 

3 парка-пам’ятки садово-парко-

вого мистецтва. 

 

Рис. 1.7. Розподіл площі природно-заповідного фонду Донецької 

області за типами об’єктів станом 31.12.2018 

Джерело: Регіональна доповідь про стан навколишнього природного середо-
вища в Донецькій області у 2018 році 

Із заповідних об’єктів найви-
щого ступеню заповідання на те-
риторії Донеччини знаходиться 
4 відділення Українського степо-

вого природного заповідника – 
«Хомутовський степ», «Кам’яні мо-
гили», «Крейдяна Флора» та «Каль-

міуське». 

На теперішній час частина 
об’єктів природно-заповідного 

фонду області знаходиться на 
тимчасово окупованих терито-
ріях. Серед таких об’єктів: Доне-
цький ботанічний сад (м. До-

нецьк), регіональні ландшафтні 
парки «Донецький кряж» (Амвро-
сіївський та Шахтарський рай-

они) та «Зуївський» (м. Харцизьк), 
окремі ділянки Українського сте-
пового природного заповідника 

Національні 
природні парки; 

61,3 тис. га

Регіональні 
ландшафтні парки; 

28,9 тис. га

Заказники; 
18,9 тис. га

Природні 
заповідники; 

3,0 тис. га

Заповідні 
урочища; 
0,8 тис. га

Інші;
0,9 тис. га

25%

54%

17%

2%

1%
1%
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(відділення «Хомутовський степ» 

(Новоазовський район), «Кальміу-
ське» (Бойківський район), а та-
кож частина Національного при-
родного парку «Меотида» та регі-

онального ландшафтного парку 
«Меотида» (Новоазовський 
район). 

Таким чином, за своїми геогра-
фічно-територіальними харак-
теристиками Донецька область 

має низку переваг. Серед них – ви-
сока концентрація покладів кори-
сних копалин, вихід до морів Сере-
дземноморського басейну, розма-
їті природно-кліматичні ресурси. 

Одночасно істотним викликом 
для регіону залишається зброй-
ний конфлікт, наслідком якого 
стала тимчасова окупація час-
тини його території.  
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НАСЕЛЕННЯ ТА ТРУДОВІ РЕСУРСИ 

Демографія 

За даними Державної служби 
статистики України, на початок  
2019 року на території Донецької 
області постійно проживали 

4153,0 тис. осіб (9,9% від загальної 
чисельності населення України).  

Облік чисельності населення у в 

регіоні має певні особливості. З 
2015 року статистична інформація 
за цим напрямом формується на 
базі наявних адміністративних да-

них щодо державної реєстрації на-
родження, смерті та зміни реєстра-
ції місця проживання, але без ура-
хування даних, що складаються на 
території, де органи державної 
влади тимчасово не здійснюють 

свої повноваження. 

З урахуванням цього, за оціноч-
ними даними, на жителів населе-
них пунктів, підконтрольних укра-
їнській владі, припадає 46% 

населення регіону, або 
1909,4 тис. осіб (з них, за оціноч-
ними даними ООН. Жінки, 1,0 млн 
жінок та 0,9 млн чоловіків). 

Традиційно Донецька область ха-
рактеризується високим рівнем 
щільності населення та його урбані-

зації. 

Так, станом на 01.01.2019 регіон 
мав найвищу серед інших регіонів 
України щільність населення – 

157 осіб на 1 кв. км (в середньому 
по Україні – 69,3 особи на 
1 кв. км), а також питому вагу на-
селення, що проживає у міських 
поселеннях –  90,7% (в середньому 
по Україні – 69,3%). 

Структура населення регіону ха-
рактеризується переваженням чи-
сельності жінок та демонструє 
ознаки його старіння. 

Рис. 1.8. Статево-вікова структура постійного населення Доне-

цької області станом на 01.01.2019 

Джерело: дані Державної служби статистики України   

4153,0 
тис. осіб 

2266,8 
тис. осіб; 

55% 

1886,2 
тис. осіб; 

45% 

Молодь  

493,4 тис. осіб; 

12% 

Діти 
248,4 тис. осіб; 

6% 

Молодь  

523,1 тис. осіб; 

13% 

Літні люди 
421,5 тис. осіб; 

10% 

Основне  
працездатне  
населення 

684,4 тис. осіб; 

16% 

Діти 
265,2 тис. осіб; 

6% 

Літні люди 
753,8 тис. осіб; 

18% 

Основне  
працездатне  
населення 

753,8 тис. осіб; 

19% 
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Частка жінок в структурі насе-

лення області складає майже 55%, 

з них 32% це жінки старше 60 ро-
ків і 32% до 35 років. Серед чолові-
ків 41% припадає на осіб у віці, мо-
лодшому за 35 років і тільки 21% - 
на осіб старше 60 років. 

При цьому, статево-вікова піра-

міда населення області має три осо-

бливості.  
По-перше, чисельність дітей до 

5 років не враховує дані по терито-
ріях, на яких органи державної 
влади тимчасово не здійснюють 
свої повноваження. 

 

Рис. 1.9. Розподіл чисельності населення Донецької області за 

статтю та віком станом на 01.01.2018, осіб  

Джерело: дані Державної служби статистики України   

По-друге, спостерігається значна 
нестача молоді до 25 років. Розши-
рення діаграми у вікових групах 
30-38 років, 55-69 років та 77-85 

років пояснюється підвищенням 
народжуваності у 30-х, 50-х та 80-

х роках ХХ століття.  

По-третє, спостерігається істот-
ний гендерний дисбаланс у стар-
ших вікових групах: найбільші дис-
пропорції між чоловічим і жіночим 

населенням характерні для  вікової 
групи старше 50 років, у якій чоло-

віків значно менше, ніж жінок.
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Протягом останніх років демо-

графічний розвиток Донецької об-
ласті характеризується поступовим 
зменшенням чисельності насе-
лення.  

Порівняно з підсумками Всеук-
раїнського перепису населення, 

проведеного у 2001 році, кількість 
наявного населення області змен-
шилася на 727,7 тис. осіб, або на 
14,8% (по Україні – на 13,7%), у 
тому числі міського населення – на 

627,8 тис. осіб (на 14,2%), сільсь-

кого – на 99,9 тис. осіб (на 20,7%).  

В цілому протягом зазначеного 
періоду чисельність населення об-
ласті зменшується у середньому на 
0,9% щорічно (по Україні – на 
0,8%). 

При цьому, спостерігається пе-
вне скорочення питомої ваги чоло-
віків з 45,9% у 2001 році до 45,4% 
2018 році. На початок 2019 року на 

1000 жінок регіону припадало 832 
чоловіка. 

 
Рис. 1.10. Динаміка чисельності населення Донецької області у 

порівнянні з Україною у 2001-2019 роках (за даними на початок 

року), тис. осіб 

Джерело: дані Державної служби статистики України  

Протягом 2015-2018 років чисе-

льність населення області скороти-

лась на 131,4 тис. осіб, або на 3,1%.  

Зменшення населення регіону 
спричинене, в першу чергу, дією 
таких чинників: за рахунок приро-
днього скорочення чисельність на-
селення скоротилась на 84,4 тис. 

осіб (64% загального скорочення), 
за рахунок міграційного відтоку – 
на 47,0 тис. осіб (36%). Це обумов-
люється тим, що протягом останніх 

років рівень смертності в регіоні 
значно перевищує рівень народжу-

ваності, а отже має місце від’ємний 

приріст населення.  

У 2018 році загальне природне 

скорочення населення в порівнянні 
з 2013 роком склало 24,3 тис. осіб. 
При цьому, спостерігається скоро-
чення як народжуваності, так і 
смертності - на 61,3% та  42,1% від-
повідно. Зазначені демографічні 

тенденції є спільними як для сільсь-
ких, так і для міських територій  

Протягом 2014-2018 років смер-

тність населення в регіоні у серед-
ньому в 2 рази перевищувала наро-
джуваність.  

2238,0 2099,2 2004,8 1929,3 1886,1

2639,1 2510,8 2415,3 2323,0 2266,9

4877,1
4610,0 4420,1 4252,3

4153,0

48663,6
46749,2 45598,2

42590,9 41983,6

10000

15000

20000

25000

30000

35000

40000

45000

50000

0,0

1000,0

2000,0

3000,0

4000,0

5000,0

6000,0

7000,0

8000,0

2001 2006 2011 2016 2019

чоловіки жінки всього по області всього по Україні



19 
 

 
Рис. 1.11.  Динаміка природного руху населення Донецької обла-

сті у 2000-2018 роках, тис. осіб 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Серед чинників, які обумов-
люють високий рівень смертності 

– істотні показники захворювано-
сті населення на окремі види хво-

роб.  

Так, динаміка захворювано-
сті за класами хвороб свідчить, 

що найбільша частина населення 
схильні до захворювань органів 

дихання, систем кровообігу, 
шкіри та сечостатевої системи.  

 

Рис. 1.12. Розподіл уперше в житті зареєстрованих випадків за-

хворювань за класами хвороб у 2013 (внутрішнє кільце) та 2017 (зо-

внішнє кільце) роках 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Найвищі рівні смертності насе-

лення – від захворювань систем 
кровообігу. При цьому, у 
2017 році смертність серед жінок 
на 35,2% віще ніж серед чолові-
ків. У 2013-2017 роках частка 
смертей скоротилась з 65% до 

59%. 

На другому місці – смертність 

від новоутворень. При цьому, 
смертність чоловіків на 14,8% 
вище ніж серед жінок. Чоловіки 
частіше страждають на злоякісні 
новоутворення органів грудної 
клітини (24%), жінки – на ново-

утворення молочної залози та жі-
ночих органів (36,4%). 

 
Рис. 1.13. Розподіл померлих у Донецькій області у 2013 (внутрі-

шнє кільце) та 2017 (зовнішнє кільце) роках за основними причи-

нами смерті 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Однією з гострих проблем для ре-

гіону залишається поширеність со-
ціально небезпечних хвороб.  

У 2017 році в медичних закладах 
Донеччини перебували на обліку 
(під наглядом): 

1574 хворих на активний тубер-

кульоз (4,8% від загальної кількості 
хворих по країні; 6 місце серед ін-
ших регіонів);  

52,4 тис. хворих на розлади пси-
хіки та поведінки (5,5% від загаль-

ної кількості по Україні; 5 місце);  

22,9 тис. хворих на алкоголізм і 

алкогольні психози (4,9% від загаль-
ної кількості по Україні), з них 
3,8 тис. жінок (5,9%); крім того, з 
метою профілактики – 8,6 тис осіб 
(6,8%); 

5,6 тис. хворих на наркоманію і 
токсикоманію (9,0% від загальної 
кількості по Україні, 4 місце), з них 
736 жінок; крім того, з метою про-
філактики – 4,9 тис. осіб (14,8%, 

2 місце). 

За результатами опитування на-
селення щодо проблем та пріорите-
тів розвитку Донецької області, 

15%

65%

2% 5% 6%

7%

новоутворення

систем кровообігу

органів дихання

органів травлення

зовнішні причини 
смерті інші

12%

57%

2%

4%
4%

21%



21 
 

проведеного в рамках підготовки 

Стратегії розвитку Донецької обла-

сті на період до 2027 року, 14% 
опитуваного населення позначили 

проблему поширення наркоманії, 

як одну з найбільш гострих та ак-

туальних проблем розвитку Доне-
цької області. 

  

* без урахування частини тимчасово окупованої території 

Рис. 1.14. Динаміка кількості хворих на соціально небезпечні 

хвороби, що перебували на обліку у медичних закладах Донецької 

області 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

На території області, підконтро-
льній українській владі, рівень ма-
теринської смертності у 2017 році 
порівняно з попереднім роком зме-
ншився на 94,8% і склав 1 випадок 

на 100 тис. народжених живими, 
малюкової смертності – на 1,1% 
(9,1 випадка на 1 тис. народжених 
живими). 

В області спостерігається тенден-
ція до незначного зменшення коефі-
цієнту народжуваності жінок віко-
вої групи 15-19 років: з 22,2 живо-
народжених на 1000 жінок зазначе-

ного віку у 2015 році до 19,4 у 
2017 році. 

 

* без урахування тимчасово окупованої території  

Рис. 1.15. Динаміка показників материнською та малюкової 

смертності  

Джерело: дані департаменту охорони здоров’я облдержадміністрації 
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Наслідками несприятливої демо-

графічної ситуації в регіоні є ста-
ріння населення, а отже – зростання 
демографічного навантаження на 
осіб працездатного віку. 

Так, середній вік населення До-
нецької області станом на 

01.01.2019 становив 45,1 років 

(жінок – 47,7 років, чоловіків – 
41,9 років) та збільшився порів-
няно з даними на 01.01.2011 на 
3,1 рока (жінок – на 3,2 рока, чоло-
віків – на 2,8 рока).  

 
Рис. 1.16. Динаміка середнього віку населення Донецької області у 

порівнянні з Україною у 2010-2018 роках, тис. осіб 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Старіння населення обумовлює 
також вікову структуру демографі-
чного навантаження на людей пра-
цездатного віку у віці 16-59 років. 

У 2018 році на 1000 осіб працез-
датного віку припадало 697 осіб не-
працездатного віку, з яких 480 осіб 
(або 69%) – це люди у віці 60 років 
та старше.      

Рис. 1.17. Структура демографічного навантаження на працезда-

тне населення Донецької області в розрізі вікових груп у 2013 (вну-

трішнє кільце) та 2018 (зовнішнє кільце) роках  

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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У 2018 році цей показник на 

5,6% перевищив середній показ-

ник по Україні (660 осіб) і був дру-
гим після показника Чернігівської 
області (707 осіб).  

За останні 5 років рівень демо-
графічного навантаження збільши-
вся майже на 16%. Головним чин-

ником цих процесів є те, що нава-
нтаження особами старше 60 років 
має тенденцію до зростання і в 2,2 

рази перевищує навантаження 
особами віком 0-15 років.  

Несприятлива демографічна си-

туація в регіоні ускладняється ди-
намікою міграційних процесів. 

З 2014 року через початок бойо-
вих дій на території області спосте-
рігається посилення відтоку насе-
лення. Так, у 2014 році від’ємне 

сальдо міграції склало 

10,7 тис. осіб, у 2015 – 

9,2 тис. осіб, у 2016 – 3,6 тис. осіб. 
У 2017 році розпочалась друга 
хвиля відтоку населення. Загальна 
чисельність міграційного скоро-
чення у 2017 році склала 
23,9 тис. осіб, у наступному, 

2018 році – 10,3 тис. осіб. 

За офіційними даними протягом 
2014-2018 років з території Доне-

цької області всього виїхали 
136,1 тис. осіб (що приблизно екві-
валентно чисельності населення мі-

ста Слов’янськ, яке є третім за роз-
міром  на територій області, підко-
нтрольній українській владі). З ура-
хуванням притоку населення чисті 
міграційні втрати за цей період 
склали 57,7  тис. осіб.  

 

 
Рис. 1.18. Динаміка міграційного руху населення Донецької обла-

сті, тис. осіб  

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Основний відтік населення від-
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українській владі. Більшість насе-
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тей, м. Київ і Київської області.  
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Таблиця 1.2. 

Показники міграції населення Донецької області у порівнянні з 

окремими регіонами України у 2018 році, осіб 

Регіони Прибуло Вибуло Сальдо 
Дніпропетровська  41 233 38 681 2 552 

Донецька  19 197 29 477 -10 280 

Запорізька 18 294 20 466 -2 172 

Київська 58 552 31 410 27 142 

Луганська 7 975 13 605 -5 630 

Харківська 51 804 47 270 4 534 

м. Київ 54 608 40 666 13 942 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

На демографічну ситуацію в 
регіоні істотний вплив справляє 

також рух внутрішньо переміще-
них осіб (далі – ВПО) з тимчасово 
окупованих територій Донецької  

та Луганської областей.   

Внутрішньо переміщені особи 
обліковуються структурними під-

розділами з питань соціального 
захисту населення райдержадмі-
ністрацій та виконавчих органів 

міських рад за місцем прожи-
вання. 

 

Рис. 1.19. Динаміка чисельності внутрішньо переміщених осіб, 

зареєстрованих органами соціального захисту населення Донець-

кої області у 2015-2018 роках, тис. осіб  

Джерело: дані Департаменту соціального захисту населення облдержадмі-
ністрації 
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На території області, підконт-

рольній українській владі, на кі-
нець 2018 року зареєстровано 
538,8 тис. внутрішньо переміще-
них осіб, з них 63% (або 538 тис. 

осіб) – це особи пенсійного віку, 
20,2% (108,9 тис. осіб) – працез-
датне населення,  13,7% 
(74,0 тис. осіб) – діти. За кількі-
стю зареєстрованих ВПО Донеч-
чина посідає перше місце серед 

інших областей України. 

У 2014-2015 рока чисельність 
внутрішньо переміщених осіб, за-
реєстрованих на території обла-
сті, підконтрольній українській 
владі, зростала і станом на 
01.01.2016 досягла найбільшого 

значення –  655,8 тис. осіб.  

Протягом 2016-2018 років від-
булося поступове скорочення чи-

сельності осіб зазначеної катего-
рії, що пов’язано з ускладненням 
перетину лінії розмежування, а 

також введенням процедур конт-

ролю за місцем фактичного про-
живання.  

Таким чином, в Донецькій обла-
сті спостерігаються негативні де-

мографічні тенденції з поглиблен-
ням ґендерного дисбалансу. 

Найбільшими ризиками для  
майбутнього розвитку регіону є: 

прискорене старіння населення 
та зростання демографічного на-

вантаження на осіб працездат-
ного віку внаслідок істотного пере-
вищення смертності над наро-
джуваністю;   

прискорення міграційного від-
току населення через проведення 
на території області бойових дій, 

складну економічну ситуацію;  

істотне навантаження з боку 
внутрішньо переміщених осіб, бі-
льша частина з яких – це люди пе-
нсійного віку. 

Ринок праці

Економічний розвиток Донець-
кої області, її потужний промисло-
вий комплекс обумовлює постійну 
потребу у трудових ресурсах. Вна-

слідок цього регіон традиційно ха-
рактеризувався якістю та профе-

сійним рівнем власного кадрового 
потенціалу. 

За даними Державної служби 
статистики України, 72,5% насе-

лення Донецької області має вищу, 
неповну вищу або професійно-тех-
нічну освіту (в середньому по Укра-
їні – 69% населення). 

Проте у 2013-2018 роках на фоні 
проведення бойових дій, 

економічного спаду та посилених 
міграційних процесів спостеріга-
ється загострення низки проблем-
них питань функціонування регіо-

нального ринку праці.    

У 2018 році на території, підкон-
трольній українській владі, зага-
льна чисельність населення у віці 
15-70 років, який є потенційно 
придатним для здійснення трудо-

вої діяльності, складає 1483,0 тис. 
осіб, що за оціночними даними ста-
новить 77,7% загальної чисельності 
людей, які проживають на відпо-
відній території.   
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Рис. 1.20. Структура економічної активності населення Донецької об-
ласті у віці 15-70 років в розрізі вікових груп у 2018 році (на території, 

підконтрольній українській владі) 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

При цьому, 58,1% людей зазначе-

ної категорії – це економічно акти-
вне населення, яке працює або ак-
тивно шукає роботу (в середньому 
по Україні – 62,6%).  

Найвища економічна активність 
спостерігається серед населення ві-

кової групи 35-49 років – 82,0%;  
найнижча – серед осіб у віці 50-70 
років (36,2%). Серед молоді  у віці 
15-34 роки цей показник складає 
61,8%.  

Економічна активність чоловіків 

на ринку праці складає 76,2%, жі-
нок – 62,9% 

Також спостерігається різниця в  
активності населення на ринку 

праці в залежності від рівня освіти. 
Найбільш активне населення – це 

особи, що мають повну (75,9%)  та 
базову (68,9%) вищу освіту. Найни-
жчий показник – серед осіб з поча-
тковою загальною освітою або без 
освіти (11,1%). 
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Рис. 1.21. Структура економічно активного населення Донецької обла-
сті в залежності від рівня освіти у 2018 році (на території, підконтроль-

ній українській владі) 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Динаміка основних показників 

ринку праці Донецької області  у 

2013-2018 роках характеризується 
скороченням чисельності 

зайнятого населення, зростанням 

безробіття, відтоком кваліфікова-

них кадрів.   

 
*- Інформація за 2015-2018 роки наведена без урахування частини тимчасово окупованої 

території Донецької області  

Рис. 1.22. Динаміка зайнятого та безробітного населення працез-

датного віку у Донецькій області протягом 2013-2018 років (за ме-

тодологією Міжнародної організаційні праці), тис. осіб 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Так, у 2018 році порівняно з 

2013 роком чисельність зайнятого 
населення зменшилась більше ніж 
на 1,1 млн осіб, або на 62%; рівень 
безробіття виріс на 6,2 відсоткових 
пункта і склав 14,4% (в середньому 
по Україні – 9,1%).  

За рівнем безробіття Донецька 
область посідає друге місце після 
Луганської області серед інших ре-
гіонів країни.  

При цьому, спостерігаються істо-
тні розбіжності за рівнем безро-

біття залежно від статі та місця 
проживання. У 2018 році рівень 

безробіття жінок склав 8,3%, чоло-

віків – 18,9%. Середній рівень безро-

біття у містах протягом 2014-2018 ро-
ків склав 12,3%, у сільський місцево-
сті – 20%. 

На зареєстрованому ринку праці 
у 2015 році кількість безробітних у 
2,5 раза перевищувала кількість 
вакансій.  

У 2016-2018 роках відбувалась 
поступова стабілізація. Кількість 
вакансій у 2018 році зросла порів-

няно з 2015 роком у 1,5 раза, чисе-
льність безробітних – скоротилась 
на 40%. 

 
Рис. 1.23. Динаміка попиту та пропозиції робочої сили на зареєс-

трованому ринку праці у 2014-2018 роках 

Джерело: дані Донецького обласного центру зайнятості- 

У 2018 році зі зростанням кілько-
сті вакансій посилились існуючі дис-
пропорції на ринку праці. Так, по-
пит на кваліфікованих робітників з 
інструментом, перевищив пропози-

цію на 38%, робітників з обслугову-
вання, експлуатації та контролю за 

технологічним устаткуванням – на 
12%, на найпростіші професії – на 
24%. 

За результатами онлайн-опиту-
вання роботодавців щодо їх потреби 
у професійних кадрах, проведеного 
Донецьким обласним центром зай-
нятості, виявлено попит на робіт-

ничі професії (водії транспортних 
засобів, малярі, електрогазозвар-

ники, слюсарі-ремонтники, електро-
монтери, швачки тощо) та спеціалі-
стів (бухгалтери, лікарі, інженери, 
вчителя, вихователі, юристи, агро-

номи тощо).  
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Зазначена ситуація, зокрема, обу-

мовлюється тим, що протягом 

останніх років спостерігається поси-
лення відтоку населення і, в першу 

чергу висококваліфікованих кадрів, 

у тому числі за ключовими напря-

мами функціонування бюджетної 
сфери (медицина, освіта тощо).

Рис. 1.24. Співвідношення попиту та пропозиції робочої сили на 

зареєстрованому ринку праці Донецької області у професійному 

розрізі у 2018 році  

Джерело: дані Донецького обласного центру зайнятості 

Пропозиція законодавців, ви-
щих державних службовців, керів-
ників, менеджерів перевищує по-
пит майже в 3 рази. Так, станом 
на 01.01.2019 у галузі «Фінансова 

та страхова діяльність» на 1 вака-
нсію претендувало 273 особи, 
«Професійна, наукова та технічна 
діяльність» – 56 осіб.  

Брак робітничих кадрів на регі-
ональному ринку праці обумовлю-
ється тим, що протягом 2014-
2018 років спостерігається стійка 
тенденція до зменшення кількості 

випускників закладів професійної 
(професійно-технічної) освіти.  
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Рис. 1.25. Кількість випускників у закладах професійної (профе-

сійно-технічної) освіти Донецької області за напрямами підгото-

вки, осіб 

Джерело: дані департаменту освіти і науки облдержадміністрації 

За цей період кількість випуск-
ників скоротилась на 28,4%. У роз-

різі напрямів економіки найбільше 

скорочення спостерігається у тра-
диційних для регіону видах діяль-
ності: «Металургійне виробництво», 
«Гірничодобувна промисловість», 
«Залізничний транспорт», «Будіве-

льні, монтажні і ремонтно-будіве-
льні роботи». Загальним трендом 
стало зростання частки випускни-
ків тих видів діяльності, які презе-
нтують сферу послуг: громадське 
харчування, сфера обслугову-

вання.  

Така ситуація пов’язана з низ-
кою факторів: 

складною демографічною ситуа-
цією, зокрема скороченням кілько-
сті школярів відповідного віку; 

змінами в структурі економіки 
регіону в останні роки (деградації 
окремих виробництв, зокрема вугі-
льної промисловості, закриття ба-

гатьох промислових підприємств),  

трансформацією уподобань су-

часної молоді, подальшим падін-
ням престижу професійної освіти 

(робота на вугільних та потужних 
промислових підприємствах наразі 

мало приваблює молодих дівчат і 

хлопців). 

За результатами опитування на-
селення щодо проблем та пріорите-
тів розвитку Донецької області, 
проведеного в рамках підготовки 

Стратегії розвитку Донецької обла-
сті на період до 2027 року, 48% 
опитуваного населення зазначили 
відсутність гідної роботи та заробі-
тної плати, як одну з найгостріших 
проблем розвитку Донецької обла-

сті. 

Загальна кількість штатних праці-
вників в області за 2014-2018 роки 
скоротилась на 58,7% і у 2018 році 
склала 381,6 тис. осіб, з них 51,4% – 
жінки.  

Структура зайнятих за видами 
економічної діяльності залишається 
традиційною для економіки області. 

Найбільша чисельність штатних 
працівників зайнята в промислово-
сті – 42,4% (це найвище значення 

серед регіонів, в середньому по Ук-
раїні – 24,2%). При цьому, 21,5% 
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населення зайнято у переробній 

промисловості – в першу чергу, у ме-

талургійному виробництві та маши-
нобудуванні.  

Частка зайнятих в освіті складає 

12,7%, галузях охорони здоров’я та 

надання соціальної допомоги – 
10,6%, транспорті, складському гос-
подарстві, поштовій та кур’єрській 
діяльності – 9,6%. 

Рис. 1.26. Середньооблікова чисельність штатних працівників До-

нецької області за видами економічної діяльності у 2018 році   

Джерело: дані Державної служби статистики України 

За розміром середньої заробітної 

плати Донецька області посідає 2 мі-
сце після м. Київ. При цьому, спо-
стерігається стабільне її зростання. 

Так, індекс номінальної заробітної 
плати у 2018 році склав 114,3%, у 
2017 році – 139,0%, у 2016 році – 

122,0%, у 2015 році – 129,6%.  

У 2018 році середньомісячна за-
робітна плата в області склала 

9686 грн (чоловіків – 11 915 грн, жі-
нок – 7582 грн). Співвідношення за-
робітної плати жінок і чоловіків 

складає 63,6%, що є найменшим 

значенням по країні (в середньому 

за регіонами – 77,7%). 

Частково це поясняється тим, що 
основні види економічної діяльності 
регіону (добувна промисловість, ме-
талургія, машинобудування) 
пов’язані зі складною фізичною пра-

цею, і в них задіяні переважно чоло-
віки. 

В цілому рівень диференціації 

працюючого населення за рівнем 
заробітної плати в області має певні 
особливості. 
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Так, частка штатних працівни-

ків, які отримували заробітну плату 
менше розміру мінімальної заробіт-
ної плати у грудні 2018 року, 
склала 4% (в цілому по Україні – 
5,7%). При цьому, порівняно з  
2013 року цей показник збільши-

вся на 1 відсотковий пункт. 

В першу чергу, це пов’язано зі 

зростанням мінімальної заробітної 
плати в 3 рази з 1218 грн у грудні 
2013 року до 3723 грн у 2018 році. 

Частка працівників, які отриму-
ють заробітну плату вище серед-
ньої по області, виросла з 34% у 

2013 році до 38% у 2018 році.  

1218 грн – розмір мінімальної заробітної плати у грудні 2013 року 

3723 грн – розмір мінімальної заробітної плати у грудні 2018 року 

Рис. 1.27. Розподіл кількості штатних працівників Донецької обла-

сті за рівнем номінальної заробітної плати у грудні 2013 (внутрішнє 

кільце) і 2018 (зовнішнє кільце) років, % 

Джерело: оціночні розрахунки на основі даних Державної служби статистики 
України 

Найбільш високооплачуваними 
сферами професійної активності у 

Донецькій області є мистецтво, 
спорт, розваги та відпочинок 
(32 857 грн на місяць); оптова та ро-
здрібна торгівля, ремонт автотранс-
портних засобів і мотоциклів 
(12 459 грн на місяць).  

До найменш оплачуваних галузей 
належать тимчасове розміщування 

та організація харчування 
(4 791 грн на місяць), охорона здо-
ров’я та надання соціальної допо-
моги (5 949 грн на місяць). 
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Рис. 1.28. Рівень заробітної плати у Донецькій області в розрізі 

видів економічної діяльності у 2018 році 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Однією з гострих проблем регіо-
нального ринку праці є зростання 
заборгованості із заробітної плати: 
протягом 2015-2018 років зазначе-

ний показник збільшився на 
28,5%. 

Станом на 01.01.2019 існувала 
заборгованість перед 30,2 тис. пра-
цівників в обсязі 467,3 млн грн, або 
13 537 грн в розрахунку на одну 

особу. Частка області у загальній 
заборгованості по Україні стано-
вить 17,7% (перше місце серед ін-
ших регіонів). 

Переважні обсяги усіх боргів об-
ласті (90,7%) зосереджені на підп-

риємствах промисловості. 

Так, на підприємства добувної 
галузі припадає 17% заборговано-
сті; на переробну промисловість (в 

першу чергу, машинобудування) – 
57,3%; на сферу водопостачання, 

каналізація, поводження з відхо-
дами – 15%. 

Серед економічно активних під-
приємств 34% заборгованості при-

падає на філії підприємств, у тому 
числі відокремлені підрозділи 
КП «Вода Донбасу», які працюють 
на території області, тимчасово не-
підконтрольній українській владі, і 
забезпечують населення питною 

водою. 

Основними причинами боргів з 
оплати праці є складний фінан-
сово-економічний стан ПрАТ 
«Азовзагальмаш» (м. Маріуполь); 
значна дебіторська заборгованість 

за товари та послуги перед підпри-
ємствами житлово-комунального 
господарства; недостатність дер-
жавної підтримки вугільної галузі 
та недостатність обігових коштів у 

вугледобувних підприємств внаслі-

док зменшення обсягів видобутку 
вугілля. 

4791

5949

6408

6552

8435

9598

9686

10334

12177

12219

12459

32857
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Охорона здоров'я, соціальна допомога
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Будівництво

Транспорт, складське господарство
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Промисловість

Інформація та телекомунікація
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Оптова,роздібна торгівля

Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок
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* дані по території області, підконтрольній українській владі 

Рис. 1.29. Структура заборгованості із виплати заробітної плати в 

Донецькій області за видами економічної діяльності у 2014-2019 

роках (на початок року) 

Джерело: дані Державної служби статистики України  

Таким чином, ситуація на ринку 
праці області характеризується 
наявністю суттєвих структур-

них проблем, пов’язаних, в першу 
чергу, з наступними викликами: 

високий рівень безробіття через 
диспропорції між попитом та про-
позицією робочої сили;  

брак кваліфікованих кадрів у 
найбільш затребуваних галузях 
та сферах; 

зростанням заборгованості із 
заробітної плати, як один з фак-
торів підвищення соціальної на-
пруженості та зростання недо-
віри населення до влади. 
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ІНФРАСТРУКТУРА 

Транспорт і зв’язок 

Донецьку область обслуговує 
достатньо розвинутий транспорт-

ний комплекс, який традиційно 
був найпотужнішим на сході Ук-
раїни.  

Інфраструктура транспортного 
комплексу складається із споруд 

та обладнання зовнішнього тран-

спорту (залізничного, автомобіль-
ного, повітряного), мережі зовні-
шніх транспортних артерій, а та-
кож внутрішньоміської транспор-
тної системи населених пунктів. 

Перевезення вантажів в регіоні 

забезпечується автомобільним, 

залізничним та морським транс-
портом; пасажирів – міським еле-

ктричним, автомобільним, заліз-
ничним (до 2015 року – ще й авіа-
ційним) транспортом. 

При цьому, в умовах прове-
дення бойових дій, втрати конт-

ролю над частиною території ре-

гіону, а також руйнування ключо-
вих транспортно-логістичних 
зв’язків структура перевезення 
пасажирів та вантажів в регіоні 
зазнала суттєвих змін. 

 
 

Рис. 1.30. Структура перевезення вантажів та пасажирів у Доне-

цькій області за видами транспорту у 2013 (внутрішні кільця) та 

2018 (зовнішні кільця) роках

Джерело: дані Державної служби статистики України  
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2018: 197 млн осіб
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Так, внаслідок ускладнення ло-

гістики залізничних перевезень, 
закриття повітряного простору та 
фактичної ізольованості Маріу-
польського морського торговель-

ного порту від багатьох вантажо-
власників, істотно знизилась час-
тка залізничного та морського 
транспорту, припинено авіаційне 
пасажирське сполучення. 

У 2018 році 71% перевезень ва-

нтажів та 46% перевезень паса-
жирів забезпечив автомобільний 
транспорт. 

Територією Донецької області 
пролягають 3 європейські авто-

мобільні дороги категорії «Е» 
протяжністю 329,1 км, а саме: 

автошлях Е40, який з’єднує мі-
ста Кале (Франція) та Ріддер (Ка-
захстан); 

автошлях Е50, який з’єднує мі-

ста Брест (Франція) та Махачкала 
(Російська Федерація); 

автошлях Е58, який з’єднує мі-
ста Відень (Австрія) та Ростов-на-
Дону (Російська Федерація). 

Також міжнародні автомобільні 

дороги, що проходять Донецькою 
областю, співпадають з 2 міжна-

родними транспортними кори-

дорами, загальна протяжність 
яких на території регіону складає 
194,6 км. Це: 

транспортний коридор «Єв-
ропа – Азія» (Краковець – Львів – 
Рівне – Житомир – Київ – Полтава 
– Харків – Дебальцеве – Ізварине), 
який на території Донеччини ча-
стково співпадає з дорогами М-
03 Київ-Харків-Довжанський  та 

М-04 Знам'янка-Луганськ-Ізва-
рине; 

транспортний коридор «Чорно-

морське економічне співтоварис-
тво» (Рені – Ізмаїл – Одеса – Мико-
лаїв – Херсон – Мелітополь – Бер-
дянськ – Маріуполь – Новоа-

зовськ),  який на території Доне-
ччини частково співпадає з доро-
гами М-14 Одеса-Мелітополь-Но-
воазовськ та км 653+656 – 
км 698+063.      

 Станом на 01.01.2019 протяж-

ність автомобільних доріг загаль-
ного користування Донеччини 
становить  8075,6 км, у тому чи-
слі дороги державного значення – 
1865,5 км, місцевого значення – 
6210,1 км. Щільність автомобіль-
них доріг загального користу-

вання Донецької області стано-
вить 305 км на 1000 м2.Усі дороги 
мають тверде покриття.  

Майже 30% доріг загального 
користування на теперішній час 
перебувають не території, тимча-

сово не підконтрольній українсь-
кій владі. В результаті цього розі-
рвано основні мережі автомобіль-
ного транспортного сполучення 
між південною та північною час-
тинами регіону, що призвело до 

кардинальної зміни пасажирсь-
ких та вантажних транспортних 

потоків області. 

У зв’язку з неможливістю екс-
плуатації магістралей, що розта-
шовані на тимчасово окупованій 

території, в області визначені ма-
ршрути для транзиту транспорт-
них засобів в об’їзд цих територій 
сполученням північ-південь. За-
пропоновані маршрути є тимча-
совою альтернативою національ-

ній магістралі Н-20 Слов’янськ – 
Донецьк – Маріуполь. 
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Рис. 1.31. Карта-схема автомобільних доріг загального користу-

вання Донецької області 

Джерело: департамент розвитку базових галузей промисловості обл-
держадміністрації 
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Перший маршрут проходить по 

дорогах загального користування 
державного і місцевого значення, 
і розрахований для пересування 
легкових автомобілів і здійснення 
пасажирських перевезень. Дру-
гий маршрут прокладений по до-

рогах державного значення, тех-
нічні характеристики яких відпо-
відають вимогам для здійснення 
руху великовагового та великога-
баритного транспорту. 

Одночасно в результаті збіль-

шення навантаження на автомо-
більні дороги з боку важкого, ве-
ликогабаритного, вантажного 
транспорту (у томі числі військо-
вої техніки), в області 

спостерігається значна пошко-

дженість покриття автомобільних 
доріг. 

У зазначених умовах, почина-
ючи з 2013 року, відбулося істо-
тне скорочення показників діяль-
ності автомобільного транспорту. 

Так, у 2018 році порівняно з 
2013 роком обсяг перевезених 
вантажів скоротився на 33%, кі-
лькість перевезених пасажирів – 
у 5,3 раза. 

При цьому, у 2018 році до попе-

реднього року спостерігається по-
мірне перевезень як вантажів, 
так і пасажирів (на 7,2% та 0,6% 
відповідно).    

 

* без урахуванням частини тимчасово окупованої території області 

Рис. 1.32. Динаміка показників діяльності автомобільного транс-

порту в Донецькій області 

 Джерело: дані Державної служби статистики України 

Маршрутну мережу Донецької 
області обслуговують 189 перевіз-
ників різних форм власності. Пе-
ревезення здійснюється 1,2 тис. 
одиниць рухомого складу (автобу-

сів), з яких 417 автобусів курсу-

ють у міжміському автобусному 
сполученні, 779 автобусів – у при-
міському сполученні.  

У галузі залізничного сполу-
чення до початку бойових дій та 
тимчасової окупації частини те-

риторії області найкрупнішим 
транспортним підприємством об-
ласті була Донецька залізниця, 

яка здійснювала майже 20% зага-
льнодержавних вантажних і па-
сажирських залізничних переве-
зень. 
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У результаті проведення АТО / 

ООС на підконтрольній українсь-
кій владі території залишилась 
лише Краснолиманська дирекція 
залізничних перевезень, на базі 
якої у 2016 році створено регіона-
льну філію «Донецька залізниця» 

ПАТ «Укрзалізниця». 

Філія розташована на території 
Донецької, Луганської, частково 
Дніпропетровської, Запорізької 
та Харківської областей. Експлуа-

таційна довжина головних колій 

становить 1,6 тис. км, у тому чи-
слі електрифікованих колій – 
0,6 тис. км. 

Філія має 7 стикових пунктів з 
іншими філіями АТ «Укрзаліз-
ниця», 1 міждержавний стик (ста-

нція Лантратівка філії «Донецька 
залізниця» - станція Вистріл Пів-
денно-Східної залізниці «Росій-

ські залізничні дороги»), обслуго-
вує Маріупольський морський 
порт.  

На теперішній час до складу Фі-

лії входять 116 роздільних пунк-
тів: 105 станцій, 4 блок-пости, 

4 колійних пости та 3 роз’їзди. 

Також до складу Філії входять: 
5 локомотивних, 6 вагонних депо, 
2 моторвагонних депо; 7 дистан-

цій колії; 7 дистанцій сигналізації 

та зв’язку; 5 дистанцій електро-
постачання; 3 колійних машин-
них станції; Бахмутська авто-
база, Авдіївський експеримента-
льний завод нестандартного обла-
днання.  

На базі структурного підрозділу 
«Служба перевезень» створено 
Єдиний центр управління переве-

зеннями у складі п’яти диспет-
черських дільниць, які були вве-
дені у дію протягом 2016 року, з 

них 3 дільниці (Лиманська, Марі-

упольська, Покровська) територі-
ально розміщені в Донецькій об-
ласті. 

За характером вантажної ро-
боти підприємство є навантажу-
вально-вивантажувальним. Ос-

новними вантажами є вугілля, 
флюси, чорні метали, кокс, ви-
роби металургійного комплексу, 
сіль тощо. 

Протягом 2018 року середньо-
добове навантаження в межах 

Донецької області склало 
1,9 тис. вагонів, вивантаження – 
2,2 тис. тис. вагонів. 

Для забезпечення пасажирсь-
кого залізничного сполучення в 
області функціонують 7 вокзалів 

2-го класу та 1 вокзал 3-го класу. 
У далекому сполученні пасажирів 
обслуговує 41 квиткова каса, у 

приміському – 37 кас. 

Протягом 2018 року пасажир-
ськими поїздами в дальньому 
сполученні перевезено 

1,6 млн пасажирів, у примісь-
кому сполученні – 3,5 млн паса-
жирів. 

В цілому порівняно з 2013 ро-
ком показники перевезень ванта-
жів та пасажирів істотно погір-

шилися.  

Так, обсяг перевезень вантажів 
зменшився на 51,2 млн т, або у 
2,1 раза. 

Кількість перевезених пасажи-
рів протягом 2013-2016 років 

зменшилася на 11,2 млн осіб, або 
на 27,5%. Проте, у 2018 році по-
рівняно з попереднім роком цей 
показник збільшився на 20,9%. 
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* без урахуванням частини тимчасово окупованої території області 

Примітки: дані щодо перевезення вантажів залізничним транспортом у 2014 році 
відсутні;  
з 2017 року АТ «Укрзалізниця» змінило порядок обліку перевезень пасажирів 
у приміському сполученні, у зв’язку з чим дані за 2017-2018 роки неспівс-
тавні з попередніми роками 

Рис. 1.33. Динаміка показників діяльності залізничного транспо-

рту в Донецькій області 

Джерело: дані Державної служби статистики України за інформацією 
АТ «Укрзалізниця» 

Важливими питанням у сфері 
залізничного сполучення в регіоні 
залишаються проведення капіта-
льного ремонту колійного госпо-
дарства (потреба – 350 км), а та-
кож збільшення пропускної спро-

можності перегону Волноваха – 
Комиш Зоря, який наразі є єди-
ним залізничним перегоном, що 
з’єднує ДП «Маріупольський мор-

ський торговельний порт» з ін-
шими регіонами. 

Маріупольський порт входить 
до п'ятірки провідних портів Ук-
раїни та надає повний комплекс 
послуг, пов’язаних із вантажопе-
реробкою. 

Порт приймає судна довжиною 

до 250 м і осадкою не більше 8 м. 
Навігація в порту здійснюється 

цілорічно.  

Територія порту складає 
77,7 га. Довжина причальної 

лінії – 3,9 км. Інфраструктура 
порту містить 18 основних  ван-
тажних причалів (загальною дов-
жиною майже 4 тис. пм); 4 допо-
міжних причали (загальна дов-
жина – 221,9 пм); 3 моли та ого-

роджувальні дамби (загальна дов-
жина – майже 4 тис. пм); 2 підхі-
дних канали (загальна довжина – 
27,2 км); 12 плавзасобів.  

Загальна площа акваторії порту 
складає  6760,41 га.  

Враховуючи складну політичну 
та економічну ситуацію на сході 
України порт втратив значні об-
сяги вантажообігу, що у свою 
чергу негативно впливає на його 
фінансові показники. Незважа-

ючи на це, порт продовжує утри-
мувати соціальну сферу та своє-

часно виплачувати заробітну 
плату. 
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Так, внаслідок фактичної ізоля-

ції порту від багатьох вантажо-
власників, втрати глибин на під-
хідному каналі та будівництва 
мосту через Керченську протоку 

при пропускній спроможності 

порту у 18 млн т на рік, 2018 рік 
був завершений з показником у 
5,3 млн т. 

 

Рис. 1.34. Динаміка вантажопереробки ДП «Маріупольський мор-

ський торговельний порт» в розрізі основних груп вантажів, млн т. 

Джерело: дані ДП «Маріупольський морський торговельний порт»   

Маріупольський порт, як най-
ближчий порт до межі бойових 
дій, вже у 2014 році втратив зна-
чний вантажопотік, який ванта-
жовласники частково перенапра-

вили до сусіднього, але більш без-
печного порту у м. Бердянськ. Та-
кож, порт втратив важливих ван-

тажовласників на півночі Доне-
цької та Луганської областей, які 
опинилися на тимчасово окупо-

ваних територіях (Єнакіївський, 
Алчевський, Макіївський металу-
ргійні комбінати, «Донецьксталь», 
глиняні кар'єри і вугільні шахти). 
Тому, основу вантажопотоку у  
2015-2016 роках становила мета-
лопродукція місцевих металургій-

них комбінатів («ММК ім. Ілліча» 

та МК «Азовсталь»), а також сиро-
вина для них: залізорудний кон-
центрат і вугілля. Крім цього, 
порт перевантажував невеликі 

партії олії і шроту Маріупольсь-
кого заводу «Сателіт», каолінову 
глину і зернові з прилеглих до мі-
ста територій.  

Важливим питанням для порту 

є днопоглиблення акваторії  Азов-
ського моря. Порт може прий-
мати судна з осадкою 8 м. Але че-

рез інтенсивне замулення гли-
бини зменшилися, що негативно 
відобразилося на його конкурен-

тоздатності. 

Також, з будівництвом Кримсь-
кого мосту, з введенням обме-
жень габаритів суден, що прохо-
дять під аркою мосту, порт втра-
тив частину вантажопотоку, 
який було частково перенаправ-

лено в українські порти Чорного 
моря. Негативний вплив мають 
також перевірки спецслужбами 
Російської Федерації суден, що 

58%

55%

51% 62% 73% 75%

17%

15%
4%

14%
10%

15% 13%

1%

2%
4%

10%

3%
4%

2%

6%

7% 4%

24%

11%

31%

26%
2%

1%

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Метал Вугілля Глина Зернові Інше

14,6

12,1

8,5

7,0

5,9 5,3



42 

прямують до порту та у зворот-

ному напряму. 

 Отже, найбільш актуальними 
проблемами діяльності порту на 
сьогодні залишаються: 

відсутність сприятливих умов 
для залучення інвестицій; 

зменшення глибин акваторії та 
каналу порту до критичних зна-
чень, які не відповідають паспор-
тним; 

обмеження надводного габа-
риту суден, яке пов’язане з неза-

конним будівництвом транспорт-
ного переходу через Керченську 
протоку; 

можлива затримка російсь-
кими прикордонниками інозем-
них суден, які йдуть через Керч-

Єнікальський канал в українські 
порти Азовського моря та у зво-

ротному напрямку; 

істотні терміни доставки ван-
тажів залізничним транспортом 
за маршрутом Запоріжжя-Ко-
миш-Зоря-Волноваха. 

На теперішній час у зв’язку з 
проведенням військових дій над 
територією Донецької області за-
крито повітряний простір для 
здійснення цивільних авіапереве-

зень. 

У зв’язку з втратою основних 
виробничих потужностей 
КП «Міжнародний аеропорт До-
нецьк ім. С.С. Прокоф’єва», які 

були майже повністю зруйновані 
внаслідок бойових дій,  на тепері-
шній час Донецька область зали-
шається без повітряного сполу-
чення з іншими кранами та регі-

онами України. 

На території, підконтрольній 
українській владі, розташовані 
аеропорт «Краматорськ», який є 

аеропортом  спільного базування 

воєнної та цивільної авіації, а та-
кож КП «Міжнародний аеропорт 
Маріуполь», який знаходиться під 
контролем Збройних сил України. 

На теперішній час аеропорт у 
м. Маріуполь знаходиться в задо-

вільному стані, аеропорт у 
м. Краматорськ – істотно пошко-
джений в результаті бойових дій.  

Ключовою проблемою, яка 

стримує розробку проєктів з їх ре-
конструкції (будівництва), є за-

критий повітряний простір.  Ви-
рішення цієї проблеми залежить 
від Міністерства оборони Укра-
їни. 

У  галузі зв’язку та телекому-
нікацій Донецької області основ-

ними постачальними послуг є 
Дніпропетровська філія ПАТ «Ук-
ртелеком», ПрАТ «Vodafone Укра-

їна», ПрАТ «Київстар», ТОВ 
«Лайфселл», ТОВ «Інтертелеком», 

ТОВ «Воля-кабель», ПрАТ «Фар-
леп-Інвест», Телекомунікаційна 
група Vega, Концерн радіомов-
лення, радіозв’язку та телеба-
чення, ТОВ «Українські телеме-
режі». 

Протягом останніх років в обла-
сті спостерігається зменшення кі-

лькості підключень до послуг те-
лефонного зв’язку з одночасним 
збільшенням підключень до кабе-
льного телебачення та широкос-

мугового інтернету. 

Так, протягом 2015-2018 років 
кількість абонентів фіксованого 
телефонного зв’язку зменшилася 
на 271,1 тис. абонентів (або у 
3,5 раза) і склала 106,4 тис. або-

нентів; рухомого (мобільного) 
зв’язку – на 1,4 млн абонентів (або 
на 34%) і склала 5,6 млн абонен-
тів. 
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Кількість підключень до кабель-

ного телебачення протягом 2016-
2018 років також зменшується (в 
цілому на 3,6 тис. абонентів, або 
на 6%). Одночасно порівняно з 
2015 роком цей показник збіль-
шився на 1,4 тис. абонентів, або 

на 2,6%. 

 Істотне зростання спостеріга-

ється у сфері надання інтернет-
послуг. 

У 2018 році порівняно з 
2015 роком кількість підключень 
до широкосмугового інтернету 
збільшилася на 1,6 млн абонентів 

(або майже у 8 разів) і склала 
1,8 млн абонентів.

 

Рис. 1.35. Динаміка підключення до основних телекомунікацій-

них послуг у Донецькій області, тис. абонентів 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Для області характерна низька 
забезпеченість домогосподарств 

(особливо сільських територій) по-
слугами Інтернету вдома.  

Всього інтернетом вдома забез-
печені 488,3 тис. домогоспо-
дарств області, або 5,5% від пока-
зника по Україні. При цьому, ча-
стка таких домогосподарств у за-
гальній їй кількості є нижчою, ніж 

в середньому по України та порі-
вняно із сусідніми регіонами. Од-
ночасно цей показник зростає: 

протягом 2016-2018 років частка 
домогосподарств, які мають дос-
туп до інтернету вдома, 

збільшилася на 5,9 відсоткових 
пункти і склала 53,6%. 

Кількість абонентів широкос-
мугового інтернету у сільській мі-

сцевості у 2018 році склала 
16,6 тис. абонентів (або 0,9% за-
гальної кількості абонентів). У 
2017 році цей показник становив 
16,3 тис. абонентів (або 1,0% за-
гальної кількості). Отже, у 

2018 році спостерігається збіль-
шення кількості підключень до ін-
тернету у сільській місцевості на 

1,2%. При цьому, частка сільсь-
ких підключень у загальній кіль-
кості абонентів зменшилася на 
0,1 відсоткових пункти.   
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Рис. 1.36. Динаміка рівня забезпеченості домогосподарств Доне-

цької області доступом до послуг інтернету вдома у порівнянні з 

іншими регіонами та Україною, % кількості домогосподарств  

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Особливо гостро стоїть про-

блема інформаційної ізольовано-

сті населення, що проживає 
вздовж лінії розмежування. Так, 
за оцінками громадськості (Гро-
мадська місія «Проліска»), понад 
50 тисяч жителів Мар'їнського, 
Ясинуватського і частково Волно-

васького районів не мають дос-
тупу до українського телебачення 
і радіомовлення та змушені диви-
тися тільки російські телеканали, 

а також канали з тимчасово оку-
пованих територій. 

  Як наслідок - для області харак-
терна низька обізнаність насе-
лення щодо  позитивних досяг-
нень від діяльності органів влади, 
а також щодо історій успіху та 
кращих практик впровадження 

діяльності на Донеччині, 

реалізації перспективних проєк-

тів, впровадження загальнодер-

жавних реформ. 

Таким чином, одним із наслідків 
збройного конфлікту на терито-
рії області стала ускладненість 
транспортно-логістичних зв’яз-
ків як  всередині регіону, так і з 

іншими областями та країнами. 
При цьому, негативних наслідків 
зазнають усі типи транспорт-
ного сполучення, включаючи ав-
томобільні, залізничні, морські 
та повітряні перевезення. 

Одночасно на території, підко-
нтрольній українській владі, збе-
режений потенціал для віднов-
лення та розвитку сполучення з 
урахуванням переорієнтації тра-
нспортних зв’язків. 
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Енергетика 

Економіка Донецької області 
характеризується істотною енер-
гоємністю. У 2018 році регіон по-
сів друге місце за споживання те-
плоенергії (9,7% загального спо-
живання в Україні) та третє мі-

сце – за обсягом використання 
електроенергії (9,3%). 

При цьому, енергетична сис-
тема області спроможна не тільки 
задовольняти потреби побутових 

та промислових споживачів у по-

вному обсязі, але також переда-
вати надлишки виробленої 

електроенергії до об’єднаної енер-
гетичної системи. 

Так, протягом 2016-2018 років 
фактичний обсяг споживання 
електричної енергії в середньому 
становив 85% обсягу, виробле-

ного генеруючими підприємст-
вами, що розташовані на терито-
рії, підконтрольній українській 
владі. При цьому, зазначена тен-
денція відбувалася через суттєве 

зменшення обсягів споживання 

електричної енергії та поступо-
вого зростання обсягів її виробни-
цтва. 

 

* без урахування тимчасово окупованої території області 

Рис. 1.37. Динаміка виробництва та споживання електроенергії в 

Донецькій області у 2015-2018 роках 

Джерело: дані Державної служби статистики України, департаменту роз-
витку базових галузей промисловості облдержадміністрації  

Виробництво електроенергії в 

регіоні забезпечує єдиний ком-
плекс генеруючих та енергопоста-
чальних підприємств, який на те-
риторії, підконтрольній українсь-
кій владі, представлений: 

 3 тепловими електростанціями 

(далі – ТЕС) у складі генеруючих 
підприємств ПАТ «Донбасенерго» 
(Слов’янська ТЕС), ТОВ «ДТЕК 

Східенерго» (Курахівська ТЕС) та 

ПАТ «Центренерго» (Вуглегірська 
ТЕС) встановленою потужністю 
5997 МВт на 15 енергоблоків; 

2 теплоелектроцентралями по-
тужністю 417 МВт, які забезпечу-

ють потреби споживачів у тепло-

вій та електричній енергії м. Кра-
маторськ та смт Миронівський 
Бахмутського району; 
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4 операторами систем розпо-

ділу електроенергії (АТ «ДТЕК До-
нецькі електромережі», ТОВ 
«ДТЕК Високовольтні мережі», 
ПрАТ «ДТЕК ПЕМ – Енергову-
гілля», Донецька філія ДП «Регіо-
нальні електричні мережі»); 

мережею ліній електропередачі 
загальною протяжністю 33,9 тис. 
км. 

Внаслідок збройного конфлікту 

область втратила генеруючі поту-
жності Старобешівської ТЕС 

(встановлена потужність – 
2000 МВт) та Зуївської ТЕС 
(1270 МВт), на які припадало 
майже 54% загальної потужності 
теплоелектростанцій регіону. 

На Слов`янську ТЕС ПАТ «Дон-

басенерго»  припадає 14,7% зага-
льної потужності ТЕС підконтро-
льної частини регіону. Станція 

працює на одному двокорпус-
ному блоці та додатково може 

використовувати в опалювальний 

період турбогенератор для забез-
печення теплом мешканців м. 
Миколаївка Слов’янського рай-
ону, на території якого вона пра-
цює. Проєктним паливом 
Слов`янської ТЕС є вугілля марки 

А (вугілля антрацитової групи). У 
зв'язку з дефіцитом проєктного 
палива, на станції додатково в 
якості палива використовується 
нафтовий кокс.  

Курахівська ТЕС ТОВ «ДТЕК 

Східенерго» має у своєму складі 
7 блоків, які забезпечують 25,3% 
загальної потужності ТЕС регіону. 
Станція використовує в якості 
палива вугілля марки ДГ (вугілля 
газової групи). 

Вуглегірська ТЕС ПАТ «Центре-
нерго» має 7 блоків загальною по-
тужністю 3600 МВт (60,0% зага-

льної потужності ТЕС) та в якості 
палива також використовує ву-
гілля газової групи. 

 

Рис. 1.38. Актуальна встановлена потужність теплоелектростан-

цій, розташованих на території Донецької області, підконтрольній 

українській владі 

Джерело: департамент розвитку базових галузей промисловості обл-
держадміністрації  

Загальна протяжність ліній еле-
ктропередачі 0,4-110 кВ в області 
складає 63,6 тис. км (у тому числі 

52,6 тис. км повітряних ліній 0,4-
110 кВ та 9,0 тис. км кабельних 
ліній 0,4-110 кВ). В результаті 

Слов’янська ТЕС 
880 МВт

Вуглегірська ТЕС 
3600 МВт

Курахівська ТЕС 
1517 МВт 

60%

15%

25%
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збройного конфлікту майже 50% 

протяжності ліній електропере-
дачі залишилося на тимчасово 
окупованій території.  

Втрати в електромережах на 
сьогодні складають 2-2,5% від 

загального обсягу виробництва.  

Щороку енергетичні підприємс-
тва здійснюють комплекс заходів, 
пов’язаних з технічним переосна-
щенням та модернізацію основ-
них фондів, у тому числі для зни-
ження втрат в електромережах. 

 

* без урахування тимчасово окупованої території області  

Рис. 1.39. Протяжність ліній електропередачі на території Доне-

цької області, км 

Джерело: дані департаменту розвитку базових галузей промисловості обл-
держадміністрації   

У 2018 році в області було вико-
ристано 20,9 млн т умовного па-

лива. При цьому, у порівнянні з 
2013 роком спостерігається змен-

шення використання майже всіх 
видів палива від 47% (вугілля 
кам’яне, кокс та напівкокс з 
кам’яного вугілля) до 81% (бензин 

моторний).  

В цілому обсяги використання 
палива до рівня 2013 року змен-
шилися майже вдвічі – на 52,2%. 

Помірне річне зростання цього 
показника було досягнуто лише у 

2018 році: порівняно з 2017 ро-
ком використання палива збіль-
шилося на 1,5 тис. т умовного па-
лива, або на 7,9%.    

У структурі використання па-
лива майже 57% припадає на 

кам’яне вугілля. 

Балансові запаси кам’яного ву-

гілля в області складають 
13,5 млрд т, промислові запаси – 
2,4 млрд т. Станом на 01.01.2019 
з видобутку вугілля працюють 

22 шахти, у тому числі 12 шахт 
державної власності (54,5% від 
загальної кількості) та 10 шахт не-
державної форми власності 
(45,5% від загальної кількості). 
Крім того, розташовано 4 шахти, 

що перебувають у стадії ліквіда-

ції, та 4 шахти, що знаходяться у 
стадії підготовки до ліквідації. 

Приватні вугледобувні підпри-
ємства області збільшують об’єми 
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видобутку вугілля. Так, за 

2018 рік підприємствами недер-
жавної форми власності видобуто 
9,1 млн т вугілля, що на 1,1 млн т 
(на 13,9%) більше, ніж за  
2017 рік. При цьому, зазначені 
підприємства збільшують капіта-

льні інвестиції, які спрямовують 
на збільшення видобутку та зба-
гачення вугілля, модернізацію 
станцій теплової генерації і будів-
ництво потужностей у відновлю-

ваній енергетиці.  

Одночасно динаміка показни-
ків державного сектору вугільної 
галузі свідчить про посилення 
кризи. Значна частина держав-
них шахт регіону понад 20 років 
працюють без реконструкції; дві 

третини основного стаціонарного 
устаткування відпрацювали нор-
мативний строк експлуатації і по-

требують негайної заміни. Підт-
римка потужностей діючих шахт 

здійснюється практично без про-

ведення необхідних капітальних 
робіт з удосконалення гірничого 
господарства, проєктно-монтаж-
них рішень тощо. Крім того, вугі-
льна галузь є одним з лідерів за рі-
внем травматизму, що пов’язано 

не тільки зі складними горно-гео-
логічними умовами, в яких розро-
бляються вугільні пласти, але й з 
незадовільним станом облад-
нання. 

Не зважаючи на це, Донецька 

область належить до числа лідерів 
вуглевидобутку. Серед областей 
України, в яких здійснювався ви-
добуток вугілля, протягом 2015-
2018 років регіон посідав друге 
місце за обсягом видобутку. Так, 

питома вага обсягів видобутку 
вугілля  Донецької області до зага-
льного показника по Україні 

склала 36,1% та 33,4% відпо-
відно. 

  

Рис. 1.40. Динаміка обсягів видобутку кам’яного вугілля Донець-

кої області у порівнянні з іншими регіонами, млн т 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

При цьому, порівняно з  

2015 роком спостерігається змен-
шення видобутку вугілля всіма 

регіонами, крім  Дніпропетровсь-
кої області. Так, видобуток ву-
гілля у Донецькій області 

зменшився порівняно з 2015 ро-

ком на 3,3 млн т (або на 22,7%). 

У зв’язку з цим, спостерігається 

також зміна структури видобутку 
вугілля в розрізі регіону. Так 
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частка Дніпропетровської області 

істотно збільшилася (на 12,7 від-
соткових пункти до 60,1%), що ві-
дбувається на фоні скорочення 
питомої ваги інших 

вугледобувних регіонів. Зокрема, 

частка Донецької області змен-
шилася на 2,7 відсоткових пун-
кти і склала 33,4%. 

   

 
Рис. 1.41. Структура видобутку кам’яного вугілля у 2015 (внутрі-

шнє кільце) та 2018 (зовнішнє кільце) роках в розрізі регіонів 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Обсяг видобутку кам’яного ву-
гілля на державних підприємства 
регіону за 3 роки зменшився на 

1,7 млн т (або на 47,2%) і у 
2018 році склав 3,6 млн т.  При 
цьому, за цей період середньоді-
юча кількість очисних вибоїв зме-
ншилася з 22,1 од. до 19,3 од. Од-
ночасно знижується і середньодо-

бове навантаження на вибій 
(майже в 1,7 раза з  416,8 т на 
добу у 2015 році до 251,9 т на 
добу у 2018 році).   

Зважаючи на падіння обсягів 
вуглевидобутку, зменшується й 

чисельність зайнятих у галузі. У 
2018 році середньооблікова чисе-
льність працівників вуглевидобу-
вних підприємств, підпорядкова-

них галузевому міністерству, 
складала 19,9 тис. осіб, що на 

8,5 тис. осіб (на 29,9%) менше, 
ніж у 2015 році. 

Практично всі державні вугле-
добувні підприємства глибоко 
збиткові. За 2018 рік збитки від 

звичайної діяльності до оподатку-
вання по державних вугледобув-
них підприємствах області склали 
1,1 млрд грн, що пояснюється, в 
першу чергу, суттєвим переви-
щенням витрат, яких потребує ву-

глевидобуток, над доходами вугі-
льних підприємств. 

У 2018 році середньомісячна со-
бівартість 1 т товарної вугільної 
продукції без ПДВ по державних 
вугледобувних підприємствах 

становила 3 354,8 грн, що на 
1 109,8 грн (на 49,4%) більше, ніж 
у 2015 році. При цьому, середня 
оптова ціна 1 т товарної вугільної 

продукції складає 1 894,8 грн, що 
на 908 грн (на 92%) більше, ніж у 

2015 році. 

Оптова ціна менша за 
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собівартість 1 т товарної вугільної 

продукції (без ПДВ) у 2015 році на 
1258,2 грн (або на 56,0%), у 
2018 році – на 1460,0 грн (або на 
43,5%). Зокрема, розрив між 

різницею собівартості та оптової 

ціни 1 т товарної вугільної проду-
кції (без ПДВ) у 2018 році збільши-
вся на 201,8 грн на 1т товарної 
вугільної продукції (або на 12,5%). 

 

Рис. 1.42. Динаміка собівартості та ціни вугільної продукції на 

державних шахтах Донецької області, грн 

Джерело: дані департаменту розвитку базових галузей промисловості обл-
держадміністрації 

Оскільки собівартість товарної 

вугільної продукції перевищує її 

оптову ціну, диспропорція між за-
значеними показниками не до-
зволяє шахтам ефективно працю-
вати без бюджетної підтримки. 

Щорічно з Державного бюджету 

України на вугледобувні підпри-

ємства спрямовуються значні об-
сяги коштів, але більша їх частина 
за своїм цільовим призначенням є 
видатками споживання і спрямо-
вується на виплату заробітної 
плати працівникам. 

 

Рис. 1.43. Динаміка фінансування з Державного бюджету держа-

вних вуглевидобувних підприємств Донецької області, млн грн 

Джерело: дані департаменту розвитку базових галузей промисловості обл-
держадміністрації 

Так, протягом  2015-2018 років 
капітальні видатки на здійснення 

заходів з технічного переосна-
щення і модернізації  державних 
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шахт здійснювалися тільки у 

2018 році – 289,1 млн   грн, або 
15,2% фактичного фінансування 
та 10,4% реальної потреби на ви-
конання інвестиційних проєктів з 
технічного переоснащення і моде-
рнізації. 

Отже, вагомим чинником, що 
заважає розвитку галузі, є недо-
статній обсяг інвестицій, немож-
ливість залучити кредитні кошти 
навіть під державні гарантії, що 

на сьогодні не дає можливості за-

безпечити відтворення виробни-
чих потужностей. Також, через 
недостатнє фінансування робіт з 
ліквідації вугледобувних підпри-
ємств не виконуються програми 
їх закриття, що призводить до що-

річного зростання вартості таких 
робіт і до додаткових витрат на 

утримання шахт, що ліквіду-

ються.  

При цьому, основним завдан-
ням місцевої влади в контексті ро-
звитку/згортання вугільної галузі 
є вирішення комплексу соціально-
економічних проблем монофунк-

ціональних шахтарських міст (не-
визнаних депресивних територій) 
шляхом розробки та реалізації 
програм розвитку, спрямованих 
на підвищення рівня зайнятості, 

розбудови інфраструктури та під-

вищення спроможності територі-
альних громад. Реалізація зазна-
чених програм повинна сприяти 
зростанню зайнятості, підви-
щенню рівня доходів місцевих 
бюджетів та зміцненню спромож-

ності відповідних територіальних 
громад. 

 

Рис. 1.44. Динаміка виробництва електроенергії з відновлюваль-

них джерел енергії у Донецькій області 

Джерело: дані Державної служби статистики України, департаме-
нту розвитку базових галузей промисловості облдержадміністрації 

Економіка Донецької області 
переважно спирається на вико-
ристання не поновлювальних 
джерел енергії. Так, енергетична 

система області характеризується 

низькою часткою альтернатив-
них та відновлювальних джерел 
енергії в загальному відпуску еле-
ктричної енергії та її поступовим 

скороченням (у 2013 році – 
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0,09%, у 2015 році – 0,86 %, у 

2018 році – 0,08%). В цілому про-
тягом 2015-2018 років обсяг ви-
робництва електроенергії з відно-
влювальних джерел енергії скоро-
тився на 175,7 млн кВт*год., або 
майже у 16 разів. 

Зменшення обсягів виробниц-
тва електричної енергії з альтер-
нативних джерел енергії 
пов’язано з проведення АТО/ООС 
у Донецькій області. 

Так, найпотужніші об’єкти ВЕО 

«Вітроенергопром» та ТОВ «Вітря-
ний парк Новоазовський» (зага-
льна потужність – 88 МВт, або 
97,3% загальною потужності під-
приємств альтернативної енерге-
тики, яким встановлено «зелений 

тариф») знаходяться на лінії роз-
межування під постійними об-
стрілами та фактично не працю-

ють. 

Найбільшим працюючим 
об’єктом в області залишився 
ПрАТ «Екопрод» (джерело енергії – 

біогаз; потужність – 1,487 МВт), а 

також локальні, невеликі, прива-
тні об’єкти. 

Не зважаючи на проведення 
бойових дій, на території області 
здійснюється будівництво вітрое-
лектростанції у м. Краматорськ 

потужністю більше 65 МВт 
(TOB «АтомВінд-Краматорськ») та 
сонячної електростанції у м. Бах-
мут потужністю 13 МВт 
(ТОВ «Енерго Індастрі»). Реаліза-

ція обох проєктів запланована на 

2019-2020 роки. 

В містах, районах, ОТГ області 
використовують альтернативну 
енергію для зовнішнього освіт-
лення, теплопостачання та гаря-
чого водопостачання. З кожним 

роком кількість таких проєктів 
збільшується. 

Так, з 2013 року до 2018 року 

встановлена потужність об’єктів 
альтернативної енергетики збіль-
шилася на 18,2 МВт (або на 
19,9%). 

 

Рис. 1.45. Динаміка встановленої потужності об’єктів альтерна-

тивної енергетики у Донецькій області 

Джерело: дані департаменту розвитку базових галузей промисловості обл-
держадміністрації  

Починаючи з 2017 року, прива-
тні домогосподарства активно 

впроваджують проєкти з 

будівництва приватних сонячних 
електростанцій. Так, протягом 

2017-2018 років кількість 

91,4
92,7

107,1 107,1
108,2

109,5
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сонячних електроустановок при-

ватних домогосподарств збільши-
лася на 74 од., або у 3,1 раза, і 
склала 109 од. При цьому, їх зага-
льна потужність зросла на 1,51 
МВт (або у 3,6 раза) та склала 2,1 
МВт. 

В цілому потенціал Донецької 
області дозволяє ефективно 

використовувати відновлювані 

джерела енергії. Так, за оцінками 
експертів, технічно досяжний по-
тенціал регіону складає 25,4 млрд 
кВт*год. На рік. Найбільша час-
тка в його структурі належить 
енергії довкілля (42,4%)  

біомасі (32,9%) та геотермальній 
енергії (10,3%). 

 

Рис. 1.46. Структура техніко-досяжного енергетичного потенці-

алу  Донецькій області в розрізі джерел альтернативної енергії 

Джерело: дані проєкту «Підвищення енергоефективності та стимулювання 
використання відновлюваної енергії в агро-харчових та інших малих та серед-
ніх підприємствах України», що виконано Агентством ООН з питань промис-
лового розвитку за підтримки Глобального Екологічного Фонду  

За напрямом використання 
енергії вітру Донецька область ві-
дноситься до ІІ району з серед-
ньорічною швидкістю вітру 4,5 

м/с (всього існує три райони: I < 
4,25 м/с; II 4,5 м/с; III > 5,0 м/с). 

Таким чином, Донецька об-
ласть має потужний енергетич-
ний комплекс, який спроможний 

задовольняти потреби побуто-
вих та промислових споживачів у 
повному обсязі. 

Одночасно регіон характеризу-
ється істотною енергоємністю 
економіки, яка спирається на ви-

користання традиційних, не по-
новлювальних джерел енергії. 

  

Сонячна енергія
1,5 млрд кВт*год. на рік

Енергія малих рік
0,12 млрд кВт*год. на рік

Геотермальна енергія
2,6 млрд кВт*год. на рік

Біомаса
8,34 млрд кВт*год. на рік 

Рідке біопаливо
0,11 млрд кВт*год. на рік

Біогаз
1,95 млрд кВт*год. на рік

Енергія довкілля
10,75 млрд кВт*год. на рік
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Соціальна сфера 

З метою забезпечення насе-
лення ключовими послугами у 
найбільш важливих галузях і сфе-
рах області функціонує 

розгалужена мережа закладів, які 
формують систему соціальної ін-
фраструктури. 

 
Освітня інфраструктура 

Освітня інфраструктура області 
представлена закладами дошкіль-
ної, загальної середньої, професій-
ної (професійно-технічної), вищої 

освіти.  

Значна частина закладів освіти 

залишилася на території області, 
непідконтрольній українській 
владі. В результаті цього порівняно 

з 2013 роком кількість дошкільних 
навчальних закладів зменшилася 
на 609 одиниць (у 2,1 раза), закла-
дів загальної середньої освіти – на 

594 одиниці (у 2,1 раза), закладів 
професійної (професійно-технічної) 

освіти – на 67 одиниць (у 2,5 раза), 
закладів вищої освіти – на 45 оди-
ниць (у 2,6 раза). 

 
* без урахування частини тимчасово окупованої території 

Рис. 1.47. Динаміка кількості закладів освіти у Донецькій області 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Станом на 01.01.2019 на терито-

рії області, підконтрольній україн-
ській владі, працювали 549 дошкі-
льних навчальних закладів (далі – 
ДНЗ), у тому числі 347 ДНЗ у містах 

і 202 ДНЗ – у сільській місцевості. 
У зазначених закладах вихову-

ються 52,2 тис. дітей (у містах – 
46,9 тис. осіб, у сільській місцево-
сті – 5,3 тис. осіб). Питома вага 

дівчаток складає 48% від загальної 

кількості дітей у дошкільних закла-
дах.  

Станом на 07.05.2019 в області 
функціонує 596 закладів дошкіль-

ної освіти, які відвідують 55,1 тис. 
дітей (у тому числі 3,1 тис. дітей-

тимчасово переміщених осіб). При 
цьому, в області налічується 566 

1155 1144 1158

569 559 568 523 549

1235 1151

1115

558 563 560 549 521

120 112 111
44

47 46 45 44
90 82 73

16 17 25 29 28

2005 2010 2013 2014* 2015* 2016* 2017* 2018*

дошкільні навчальні заклади

заклади загальної середньої освіти

заклади професійної (професійно-технічної) освіти

заклади вищої освіти І-ІV рівнів акредитації
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діючих закладів дошкільної освіти 

та 30 призупинених закладів. 

Усіма формами дошкільної 
освіти охоплено 98,5% старшого 
дошкільного віку (у 2015 році – 
89,5%).  

На 100 місцях у середньому ви-

ховуються 97 дітей (у 2015 році – 
99,6).   

Кількість закладів загальної сере-
дньої освіти, що забезпечують на-

дання освітніх послуг в області, у 
порівнянні з 2013-2014 навчаль-

ним роком зменшилася вдвічі, 
оскільки 547 шкіл залишилися на 
території, де органи державної 

влади не здійснюють свої повнова-

ження.  

З метою створення універсаль-
ного освітнього простору, який за-
безпечуватиме рівний доступ осіб 
до якісної освіти, раціональне й 
ефективне використання наявних 

ресурсів, ліквідовано (реорганізо-
вано) у 2016 році – 3 заклади зага-
льної середньої освіти, у 
2017 році – 13 закладів, у 
2018 році – 38 закладів. 

За наповнюваністю шкіл Доне-

цька область посідає 5 місце після 
м. Київ, Дніпропетровської, Хар-
ківської, Одеської областей. 

 
Рис. 1.48. Рівень середньої наповнюваності шкіл у розрізі регіо-

нів України 

 Джерело: дані Державної служби статистики України 

Оптимізація закладів загальної 
середньої освіти області впливає 

на показник завантаженості. Так, 
протягом останніх чотирьох років 
завантаженість шкіл в області 
зросла з 269 учнів у 2015-

2016 навчальному році до 314 уч-
нів у 2018-2019 навчальному році 

і перевищила показник 2013-
2014 навчального року 
(303 особи).  



56 

Для  8,2 тис. дітей організовано 

підвезення до школи, у тому числі 
для 5,6 тис. дітей у сільській міс-
цевості. 

Загальний рівень охоплення 
освітою дітей шкільного віку по 
області – 98,3% (у містах – 98,3%, 

у сільській місцевості – 98,1%). Рі-
вень охоплення дівчат – 98,5%. 

Протягом 2015-2017 років у за-
кладах загальної середньої освіти 

налічувалося 36 вакансій учите-
лів. У 2018 році цей показник збі-

льшився майже вдвічі – до 64 ва-
кансій.  

У розподілі педагогічних праці-
вників за віком учителя віком від 

31 до 40 та від 41 до 50 років ста-

новлять 21% та 28% відповідно. 
Протягом останніх чотирьох ро-
ків простежується зростання учи-
телів віком понад 60 років: з 
1250 осіб у 2015-2016 навчаль-
ному році до 1513 осіб у 2018-

2019 навчальному році (з 13% до 
16%) та скорочення учителів ві-
ком до 30 років – з 1433 осіб до 
1275 осіб. 

За результатами зовнішнього 

незалежного оцінювання у 

2016 році Донецька область по-
сіла 14 місце, у 2017 році – 6 мі-
сце, у 2018 році – 10 місце, у 
2019 році – 11 місце. 

 
Рис. 1.49. Частка випускників загальноосвітніх навчальних закла-

дів, які отримали за результатами зовнішнього незалежного оці-

нювання 160 балів і вище (у % до загальної кількості учнів, що про-

ходили тестування з предмету) 

Джерело: дані департаменту освіти і науки облдержадміністрації 

 

У 2018 році порівняно з 
2016 роком частка випускників за-

кладів загальної середньої освіти 
Донецької області, які отримали за 
результатами зовнішнього незале-
жного оцінювання 160 балів і 
вище, з української мови зросла на 
4,8 відсоткових пункти (дівчата 

значно краще складають оціню-
вання з цього предмету); з матема-
тики – на 1,9 відсоткових пункти 
(частка хлопців, які здали 

оцінювання з цього предмету на 
високий бал, перевищила частку 

дівчат); з іноземної мови – на 1,1 
відсоткових пункти (питома вага 
дівчат перевищує питому вагу хло-
пців на 5,1 відсоткових пункти). 

Протягом 2015-2019 років кіль-
кість класів у закладах загальної се-

редньої освіти, груп у закладах до-
шкільної освіти та дітей, які навча-
ються за інклюзивною формою, 
зростає.  
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Кількість класів з інклюзивною 

формою навчання зросла з 26 оди-
ниць до 164 одиниць, у них дітей – 
з 49 осіб до 292 осіб. Кількість ін-
клюзивних груп зросла з 13 оди-
ниць до 37 одиниць, у них дітей – з 
26 осіб до 79 осіб.  

Так, в області працюють 28 ін-
клюзивно-ресурсних центрів та Ре-
сурсний центр підтримки інклюзи-
вної освіти на базі Донецького об-
ласного інституту післядипломної 

педагогічної освіти, в яких станом 

на 07.05.2019 комплексну психо-
лого-педагогічну оцінку розвитку 
пройшли 2,4 тис. дітей з особли-
вими освітніми потребами. Фахів-
цями інклюзивно-ресурсних цент-
рів надано 4,9 тис. консультацій 

батькам, а також 1,9 тис. консуль-

тацій – педагогічним працівникам. 

Проблемою залишається недо-
статня забезпеченість закладів 
освіти педагогічними працівни-
ками, що мають спеціальну (корек-
ційну) освіту. Спеціалісти, які за-

кінчують педагогічні вищі навча-
льні заклади, не підготовлені до ро-
боти в закладах за інклюзивною 
формою навчання. Також потребу-
ють додаткових знань фахівці 

щодо педагогіки толерантності. 

Станом на 01.01.2019 в області 
здійснюють діяльність 63 заклади 
позашкільної освіти, з них обласної 
комунальної власності – 6 закладів.  

Рис. 1.50. Розподіл дітей за напрямами діяльності закладів поза-

шкільної освіти в Донецькій області  

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Освітнім процесом охоплено 
58,1 тис. дітей (це 41% від учнів 
закладів загальної середньої 
освіти), у тому числі вихованців, 

учнів, слухачів з особливими осві-
тніми потребами – 1,2 тис. осіб; 

дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування – 
0,6 тис. осіб; дітей з малозабезпе-
чених сімей – 1,8 тис. особи. 

Протягом 2015-2018 років кіль-
кість дітей, охоплених позашкіль-
ної освітою, скоротилась з 
58,2 тис. осіб до 25,1 тис. осіб. Це 

обумовлено недостатнім або не-
стабільним фінансуванням освіти 

в цілому, і позашкільної – зок-
рема, що призводить до цілої ни-
зки інших проблем: матеріально-
технічне забезпечення освітнього 

науково-технічний
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та туристсько-
краєзнавчий
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процесу, стан будівель, кадрове 

забезпечення тощо. Як результат, 
у ряді міст, районів, ОТГ позаш-
кільні заклади опинилися під за-
грозою закриття, злиття або 
об’єднання. При цьому, найбільш 
вразливим є контингент дітей із 

малонаселених пунктів, сільської 
місцевості (лише 11% закладів по-
зашкільної освіти знаходяться у 
сільській місцевості та новоство-
рених територіальних громадах). 

Такі діти втрачають гарантоване 

державою право на позашкільну 
освіту.  

Серед 10 створених в області 
територіальних громад 4 мають 
на балансі заклади позашкільної 

освіти (Іллінівська, Лиманська, 

Олександрівська, Соледарська 
громадах), ще у 3 (Миколаївській, 
Черкаській, Шахівській грома-
дах) організовано роботу гуртків 
від обласних закладів позашкіль-
ної освіти або з інших населених 

пунктів та територіальних гро-
мад. 

Мережа закладів професійної 
(професійно-технічної) освіти До-
нецької області складає 45 закла-

дів (з них 2 заклади професійної 

освіти при установах виконання 
покарань). Контингент учнів на 
початок 2018-2019 навчального 
року склав близько 10,5 тис. осіб. 

  

За видами За галузями 

Рис. 1.51. Розподіл закладів професійної (професійно-технічної) 

освіти Донецької області за видами та галузями  

Джерело: дані департаменту освіти і науки облдержадміністрації 

У порівнянні з іншими облас-
тями Україні за кількістю профе-
сійно-технічних навчальних за-

кладів Донецька область посідає 
2 місце разом з Харківської об-
ластю (по 45 закладів) після Дніп-
ропетровської та Львівської обла-
стей (по 58 закладів); за кількістю 

учнів, які в них навчаються – 

8 місце після Львівської, Дніпро-
петровської, Одеської, 

Харківської, Запорізької, Вінни-
цької областей і м. Київ. 

Підготовка робітничих кадрів 

ведеться за 14 напрямами еконо-
мічної діяльності, які охоплюють 
понад 110 робітничих професій. 
Серед них: гірничодобувна проми-
словість; металургійне виробниц-

тво; загальні професії електротех-

нічного виробництва; залізничний 
транспорт; автомобільний транс-
порт; будівельні, монтажні і 
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ремонтно-будівельні роботи; сіль-

ське господарство; громадське ха-
рчування; торговельно-комер-
ційна діяльність; сфера обслугову-
вання тощо. 

Для закладів професійної (про-
фесійно-технічної) освіти харак-

терна застарілість матеріально-
технічної їх бази, яка не дозволяє 
забезпечити якісну підготовку ро-
бітників з урахуванням сучасних 

вимог (у переважній більшості за-
кладів використовується облад-

нання, якому вже більше 20 років 
і яке практично не використову-
ється на виробництві). 

Заклади вищої освіти Донеч-
чини забезпечують фундамента-
льну наукову, професійну та 

практичну підготовку спеціаліс-
тів різних освітньо-

кваліфікаційних рівнів для всіх 

соціальних сфер регіону.  

На початок 2018/19 навчаль-
ного року спеціалістів з вищою 
освітою готували 50 закладів ви-
щої освіти: 36 закладів фахової 
передвищої освіти (коледжі, тех-

нікуми, училища), з них 19 окре-
мих юридичних осіб та 17 струк-
турних підрозділів закладів вищої 
освіти, а також 14 закладів вищої 

освіти (університети, академії, ін-
ститути), з них 12 державних та 

2 приватних заклади.  

У зв’язку з проведенням на те-
риторії Донецької області війсь-
кових дій з непідконтрольної те-
риторії переміщено 10 закладів 
вищої освіти ІІІ-ІV рівнів акреди-

тації, а також один заклад І рівня 
акредитації (з них 3 заклади – до 
інших регіонів України). 

 * дані наведені без урахування частини окупованої території 

Рис. 1.52. Динаміка кількості осіб, прийнятих на навчання до за-

кладів вищої освіти Донецької області, тис. осіб 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

 

Навчальний процес забезпечу-
ють понад 4 тис. педагогічних та 

науково-педагогічних працівника, 

з яких 1161 мають науковий сту-
пінь кандидата наук та 256 док-
тора, 938 осіб мають вчене звання. 

Об'єднує керівництво провідних 
закладів вищої освіти та наукових 

установ регіону Донецький науко-

вий центр НАН та МОН України, до 
якого входять у тому числі предста-
вники: 

32,3

4,8
7,2

4,5
6,8
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Донбаської державної машино-

будівної академії; 

Донецького національного техні-
чного університету; 

Донецького національного меди-
чного університету ім. М. Горького; 

Приазовського державного тех-

нічного університету; 

Маріупольського державного уні-
верситету; 

Інституту прикладної матема-
тики і механіки НАН України; 

Інституту економіки промисло-

вості НАН України; 

Інституту економіко-правових 
досліджень НАН України тощо. 

Станом на 01.05.2019 у закладах 
вищої освіти навчалося 39,3 тис. 
студентів (у 2016 році зараховано 

14,6 тис. осіб, у 2017 році – 

12,8 тис. осіб, у 2018 році – 
12,1 тис. осіб)  

Проблемами функціонування пе-
реміщених закладів вищої освіти 
залишаються: 

брак навчальних приміщень; 

значна втрата матеріально-тех-

нічної бази, первинної документа-
ції, кадрового потенціалу та конти-
нгенту студентів; 

відсутність житла для наукових і 
науково-педагогічних працівників 
та студентів. 

Таким чином, незважаючи на до-
сить добрий рівень розвитку галузі 
освіти в області проблемними пи-
таннями залишаються: 

територіальна диференціація на-
повнюваності об’єктів дошкільної 

та загальної середньої освіти; 

недостатній рівень оснащення 
матеріально-технічної бази навча-
льних закладів, перепрофілювання 
закладів професійної (професійно-
технічної) освіти на випуск профе-

сій, на які значно зріс попит; 

повна або часткова втрата ма-
теріально-технічної бази більшості 
закладів вищої освіти, які перереєс-
трувалися з тимчасово непідконт-
рольної українській владі території; 

недостатність педагогічних кад-

рів у закладах середньої освіти, осо-
бливо тих, що мають спеціальну 
(корекційну) освіту. 

Медична інфраструктура 

Мережа закладів охорони здо-
ров’я області представлена 135 за-

кладами охорони здоров’я, до 
складу яких, зокрема, входять 
33 центри первинної медико-сані-
тарної допомоги, 46 лікарень, 
2 психіатричні лікарні, обласні тра-
вматологічна та дитяча лікарні, об-

ласна лікарня інтенсивного ліку-
вання, 2 перинатальних центри, 
8 диспансерів, 3 санаторії, госпі-

таль ветеранів війни, центр профі-
лактики та боротьби зі СНІДом, 

2 станції переливання крові, центр 
екстреної медичної допомоги тощо. 

Перший рівень надання медичної 
допомоги представлено: 
33 центрами первинної медико-са-
нітарної допомоги, із структур-
ними та відокремленими структур-

ними підрозділами – 251 амбулато-
рією та 259 фельдшерсько-аку-
шерськими пунктами (далі - ФАПи).  
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Рис. 1.53. Мережа закладів охорони здоров’я Донецької області  

Джерело: дані департаменту охорони здоров’я облдержадміністрації 

Другий рівень надання медичної 
допомоги представляють 8 центра-

льних міських лікарень, 11 центра-

льні районні лікарні, 23 міських та 
районних лікарень,  міська лікарня 
швидкої медичної допомоги, 

дитяча міська лікарня, 2 інфек-
ційні лікарні, 15 стоматологічних 

поліклінік, 2 пологові будинки, мі-
ська поліклініка.  

На території області, підконтро-
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6 госпітальних округів: Бахмутсь-

кий, Волноваський, Краматорсь-
кий, Маріупольський, Покровсь-
кий, Слов’янський. 

Всі заклади охорони здоров’я тре-
тього рівня надання медичної (висо-
коспеціалізованої) допомоги залиши-

лися на тимчасово окупованій те-
риторії області.  

В результаті цього, з початку оку-
пації частини території регіону бі-

льше 10 тисяч хворих було направ-

лено до багатопрофільних обласних 
лікарень Київської, Харківської, 
Дніпропетровської, Запорізької об-
ластей, що негативно впливає на 
своєчасність надання медичної до-
помоги. 

У зв’язку з цим, в області забез-
печується організація надання від-
повідних послуг на території, під-
контрольній українській владі.  

Зокрема, протягом 5 років в об-
ласті реалізовано низку важливих 

проєктів, в результаті чого: 

відкрито обласну травматологі-
чну лікарню у м. Лиман; 

створено Донецький обласний 
центр профілактики та боротьби із 
СНІДом; 

створено КНП «Обласна лікарня 

інтенсивного лікування м. Маріу-
поль»; 

відкрито сучасне фізіотерапев-
тичне відділення КЛПУ «Обласний 
госпіталь для ветеранів війни 

м. Святогірська»; 

відкрито відділення дитячої хіру-
ргії у м. Краматорськ; 

відкрито відділення амбулатор-

ного гемодіалізу у містах Крама-
торськ і Мирноград, а також 

смт Велика Новосілка; 

на базі КЗОЗ «Перинатальний 

центр м. Маріуполь» відкрито симу-
ляційний центр; 

відкриття відділення ІІ етапу ви-
ходжування недоношених новона-
роджених на базі КЗОЗ «Перината-
льний центр м. Маріуполь»;  

відкрито обласний центр з пи-
тань діагностики та лікування фо-
нових захворювань шийки матки 
на базі КЗОЗ «ОЛІЛ м. Маріуполь»; 

завершено І етап створення єди-
ної оперативно-диспетчерської 

служби тощо.   

Також, з метою поліпшення ситу-
ації у сфері захворюваності на сер-
цево-судинні хвороби на території 
Донецької області, підконтрольній 
українській владі, відкрито 2 су-

часні кардіохірургічні центри: від-
ділення кардіо- та рентгенваскуля-

рної хірургії на 40 ліжок (працює в 
режимі 24/7 та за програмою 
«Стоп-інфаркт») з одним з найсуча-
сніших в Україні ангіографів, дитя-
чої хірургії, а також амбулаторного 

аналізу на 18 діалізних амбулатор-
них місць (на базі КЛПУ «Міський 
онкологічний диспансер м. Крама-
торська»); відділення інтервенцій-
ної кардіології та ендоваскулярної 
хірургії (на базі КУ «Маріупольська 

міська лікарня швидкої медичної 
допомоги»).    

За даними Національного інсти-
туту серцево-судинної хірургії 
ім. М.М. Амосова НАМН України, 
за підсумками 2018 року з 42-х ка-

рдіохірургічних центрів України, 
представлених в Асоціації серцево-
судинних хірургів України, КЛПУ 
«Міський онкологічний диспансер 

м. Краматорська» посідає 10 місце 
за кількістю виконаних стентувань 

коронарних артерій. 
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За 2018 рік установою проліко-

вано 1910 пацієнтів, протягом пер-
шого півріччя 2019 року – 1247 па-
цієнтів. Крім пацієнтів, що прожи-
вають на території Донецької обла-
сті, у відділенні проходять обсте-
ження та лікування жителі інших 

регіонів України. Так, за 2018 рік у 
відділенні пройшли лікування 
100 пацієнтів з Луганської, Харків-
ської та Львівської областей; протя-
гом І півріччя 2019 року – 99 паці-

єнтів з Луганської, Харківської, 

Львівської, Київської, Вінницької, 
Волинської, Запорізької та Дніпро-
петровської областей. 

На території Донецької області 
діє 3 медичні коледжі та медичний 
університет. 

У закладах охорони здоров’я уко-
мплектованість лікарями складає 
64% (працюють 5,3 тис. осіб), моло-

дшими медичним персоналом – 
80,3% (13,0 тис. осіб). 

Особлива потреба існує у лікарях 
наступних спеціальностей: зага-

льна практика-сімейна медицина, 
педіатрія, анестезіологія (у т.ч. ди-
тяча), неврологія, психіатрія (у т.ч. 
дитяча), інфекційні хвороби (у т.ч. 
дитячі), офтальмологія дитяча, ра-
діологія, патологічна анатомія. 

Серед працюючих у галузі охо-

рони здоров’я лише 19% – це особи 
у віці до 35 років, у той же час осіб 
пенсійного віку – 22%, а серед ліка-
рів – 31%.  

За результатами опитування на-
селення щодо проблем та пріорите-

тів розвитку Донецької області, 
проведеного в рамках підготовки 
Стратегії розвитку Донецької обла-
сті на період до 2027 року, оцінка 
населення доступності якісних ме-

дичних послуг в регіоні є найниж-

чою порівняно з іншими ключо-
вими послугами: 65% опитуваних 
оцінили доступність цих послуг на 
1-2 балів з можливих 5 балів. 

 Таким чином, найбільш актуаль-
ними для функціонування системи 
охорони здоров’я області є наступні 
проблемні питання: 

втрата закладів з надання високо-
спеціалізованої медичної допомоги, 
які залишились на території обла-
сті, непідконтрольній українській 
владі (частину високоспеціалізова-

них закладів вдалося відновити і 
вони маються істотний потенціал 
для розвитку, особливо – у сфері ка-
рдіохірургії); 

брак кваліфікованих лікарів та 
медичного персоналу. 

 

Заклади культури і відпочинку 

На території області, підконтро-
льній українській владі, у 2018 році 
працював 1 театр, 16 музеїв, 
430 бібліотек, 382 клубні заклади, 

49 шкіл естетичного виховання, 
16 парків культури та відпочинку, 
11 демонстраторів фільмів. 

На території області, підконтро-
льній українській владі, єдиним те-
атральним закладом є  КЗ «Донець-

кий академічний обласний драма-
тичний театр» (м. Маріуполь). Ще 

4  театри залишились на тимчасово 
окупованій території. Таким чи-
ном, мешканці північної частини 
області не мають можливості регу-

лярно відвідувати театральні ви-
стави.   

Протягом 2015-2018 років вда-

лося частково відновити мережу му-
зеїв. Проте музейні фонди найбіль-
ших з них залишилися в окупова-

ному Донецьку.  
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На території області, підконтроль-

ній владі діє 2 музеї обласної кому-
нальної власності: КЗ «Донецький 
обласний краєзнавчий музей», який 
в своїй структурі має три відділи: 
«Музей С.С. Прокоф’єва» (с. Сонці-
вка Покровського району), 

«Великоанадольський музей лісу» 

(смт Графське Волноваського рай-
ону) та «Меморіальний музей-садиба 
В.І. Немировича-Данченка та 
М.О. Корфа» (с. Нескучне Великоно-
восілківського району); КЗК «Доне-
цький обласний художній музей».   

 
* без урахування частини тимчасово окупованої території області 

Рис. 1.54. Кількість відвідувачів культурних закладів Донецької 

області, тис. осіб. 

Джерело: дані Державної служби статистики України  

Починаючи з 2015 року просте-
жується позитивна динаміка щодо 
відвідування музейних закладів (у 
2015 році – 276,0 тис. відвідувачів, 
у 2018 році – 394,3 тис. відвідува-
чів) завдяки впровадженню куль-

турних та інформаційних заходів, 
орієнтованих на історико-культу-

рні, суспільні аспекти життя. Спо-
стерігається зацікавленість насе-
лення до вивчення історії свого 
краю, самоідентифікації пересіч-

ної особи громадянином України.  

За 2017 рік 132 бібліотеки, або 
26,9% бібліотек області, потребу-
ють капітального ремонту (в сере-
дньому по Україні – 9,4%). Крім 
того, 42,7% бібліотек області не пі-
дключені до Інтернету.  

Обсяг бібліотечного фонду Доне-
цької області складає 9,1 млн. при-
мірників, за цим показником 

область посідає 11 місце серед ре-
гіонів України (у 2010 році – 
27,1 млн. примірників, 1 місце).  

Жителі області активно користу-
ються послугами бібліотек. Протя-
гом 2017 року читачам видано 

11,2 млн. примірників, або 
26 примірника в розрахунку на 

одну особу (4 місце по Україні). 

У 2017 році на території області 
діяв 381 клубний заклад, у яких 
працювали 3068 клубних форму-

вань і займалися 53,5 тис. осіб, у 
тому числі 29,9 тис. дітей.  

При цьому, 234 заклади, або 
61,4% від загальної кількості, пот-
ребують капітального ремонту 
(1 місце серед регіонів; середнє 

значення по Україні – 31,0%), 9 за-

кладів, або 2,4%, знаходяться в 
аварійному стані (18 місце, по Ук-
раїні – 2,4%). 
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Таким чином, для Донецької об-

ласті характерна недостатність 

культурно-дозвіллєвої інфрастру-
ктури, необхідної для забезпечення 

 гармонійного духовного розви-

тку населення.  

 

Заклади фізичного виховання та спорту 

У 2018 році на території області 
функціонували 3,5 тис. об’єктів 
спортивної інфраструктури, або 
3,7% від загальної кількості відпо-
відних об’єктів в цілому по Україні. 

В результаті тимчасової окупації 

частини території регіону була 
втрачена істотна частина його ін-
фраструктурного потенціалу у га-
лузі спорту: у 2014 році порівняно 
з 2013 роком загальна кількість за-
кладів фізичної культури та спорту 

зменшилася у 2,6 раза і склала 
3118 об’єктів (порівняно з 
8115 об’єктів у 2013 році). 

При цьому, в результаті впрова-
дження послідовної політики від-
новлення та розбудови спортивної 

інфраструктури в області, почина-
ючи з 2014 року, відбувається що-
річне зростання загальної кілько-
сті спортивних закладів. В цілому 
протягом 2014-2018 років їх кіль-
кість збільшилася на 12,4%.  

* без урахування тимчасово окупованої території області 

Рис. 1.55. Динаміка кількості об’єктів спортивної інфраструктури 

Донецької області 

Джерело: дані управління фізичної культури та спорту облдержадміністрації 

У 2018 році мережа закладів 

фізичної культури та спорту обла-
сті була представлена наступ-
ними закладами:  

школа вищої спортивної майс-
терності; 

Донецьке вище училище олім-

пійського резерву ім. С. Бубки; 

Донецький регіональний центр 
з фізичної культури і спорту осіб з 
інвалідністю «Інваспорт»; 

Донецький обласний центр фі-

зичного здоров’я населення 
«Спорт для всіх» та 15 міських та 
районних центрів; 

обласний лікарсько-фізкульту-
рний диспансер; 

обласний центр фізкультурно-

оздоровчої роботи; 

54 дитячо-юнацькі спортивні 
школи; 

8 115
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4 обласні фізкультурно-спорти-

вні товариства: ДОО ВФСТ «Колос», 
ДОО ФСТ «Україна», ФСТ «Динамо» 
та ФСТ «Спартак»; 

Донецьке обласне відділення 
(філія) Комітету з фізичного вихо-
вання та спорту МОН України; 

відділення Національного олім-
пійського комітету України в До-
нецькій області; 

4 фізкультурно-спортивні това-

риства та Донецька обласна орга-
нізація Товариства Сприяння 

Обороні України; 

 3480 спортивних споруд, 
включаючи 56 стадіонів, 2 легко-
атлетичні манежі, 462 майдан-
чики 

з тренажерним обладнанням, 

112 майданчиків з нестандарт-
ним тренажерним обладнанням, 
41 тенісний корт, 250 футболь-
них полів, 1082 інших майдан-
чики, 521 спортивна зала, 
35 плавальних басейнів, 165 стрі-

лецьких тирів, 2 кінноспортивні 
бази, 1 споруда зі штучним льо-
дом, 1 веслувально-спортивна 
база та 2 водноспортивні бази, 
748 приміщень для фізкультурно-

оздоровчих занять. 

Укладено угоди з 77 громадсь-
кими організаціями, з них: 
28 угод – з олімпійських та 
44 угод – з неолімпійських видів 
спорту. 

 

* без урахування тимчасово окупованої території області 

Рис. 1.56. Динаміка частки населення, залученого до занять фізич-

ною культурою і спортом у Донецькій області у порівнянні з Украї-

ною та іншими регіонами, % 

Джерело: дані управління фізичної культури та спорту облдержадміністрації 

У 2018 році до занять фізичною 
культурою і спортом було залучено 
6,8% населення (в середньому по 
Україні – 14,2%). 

При цьому, починаючи з 
2014 року зазначений показник 
стабільно зростає: всього протягом 

2014-2018 років він збільшився на 
2 відсоткових пункти. 

Таким чином, для регіону харак-
терна наявність потужних тра-

дицій підготовки спортивних кад-
рів. 
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Одночасно через втрату вагомої 

частини спортивних закладів в об-
ласті існує потреба у створенні до-
даткових об’єктів спортивної 

інфраструктури для забезпечення 

гармонійного фізичного розвитку 
населення. 

 
Інфраструктура надання адміністративних та соціальних послуг 

В області забезпечена діяль-

ність 31 центру надання адмініс-
тративних послуг (далі – ЦНАП), 
з яких відповідають усім сучас-
ним вимогам і стандартам 14 

ЦНАП (міста Дружківка, Добро-
пілля, Маріуполь, Новогродівка, 
Слов’янськ, Торецьк, Часів Яр, 
Волноваський, Мангушський, Ні-
кольський, Ясинуватський рай-
они, Миколаївська, Лиманська, 

Шахівська територіальні гро-
мади). 

На виконання Закону України 
«Про адміністративні послуги», з 
метою підвищення якості на-

дання адміністративних послуг в 

області розробляються проєкти з 

розбудови/створення сучасних 
ЦНАП, постійно розширюються 
переліки видів адміністративних 
послуг, які надаються через 

ЦНАП, запроваджуються супутні 
та додаткові сервіси для грома-

дян. 

В результаті цього, в регіоні 
спостерігається істотне щорічне 
зростання кількості наданих ад-
міністративних послуг: у 
2018 році цей показник збільши-

вся порівняно з 2014 роком у 
6,3 раза. 

 

Рис. 1.57. Динаміка кількості результатів надання адміністрати-

вних послуг центрами надання адміністративних послуг Донець-

кої області, тис. од.   

Джерело: дані департаменту економіки облдержадміністрації 

У 26 ЦНАП області адміністра-
тори підключені до Єдиного дер-
жавного реєстру юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань і Держа-
вного реєстру речових прав на 
нерухоме майно. 

Надання адміністративних по-
слуг у сфері реєстрації юридич-
них осіб, фізичних осіб-підприєм-

ців здійснюється у 20 ЦНАП обла-

сті; у сфері прав на нерухоме 
майно –  у 22 ЦНАП; у сфері ре-
єстрації місця проживання – у 
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16 ЦНАП; у сфері державної ре-

єстрації громадських форму-
вань – у 26 ЦНАП. 

Надання адміністративних по-
слуг щодо оформлення та видачі 
паспортів громадянина України 
для виїзду за кордон та паспортів 

громадянина України з безконта-
ктним електронним носієм запро-
ваджено у 15 ЦНАП області. 

Послуги регіонального рівня 

надаються через ЦНАП міст Кос-
тянтинівка, Краматорськ, Маріу-

поль, Мирноград, Слов’янськ. 

З метою наближення послуг до 

населення та обслуговування ма-

ломобільних верств населення у 
12 ЦНАП області придбано мобі-
льні кейси та запроваджується 
сервіс «Мобільний адміністратор»; 
11 містами, районами, територіа-
льними громадами закуплено мо-

більні офіси комплектації модуля-
трансформера. 

На території області, підконт-
рольній українській владі, ме-
режа закладів соціального захи-

сту населення включає 125 уста-
нов та закладів, в яких працюють 
понад 6,6 тисяч фахівців. 

 

Рис. 1.58. Мережа закладів системи соціального захисту насе-

лення Донецької області  

Джерело: дані Департаменту соціального захисту населення облдержадмі-
ністрації 

Так, в області працюють 32 тери-
торіальні центри соціального об-
слуговування (надання соціаль-

них послуг), у тому числі: 

15 центрів у містах; 

11 центрів у сільській місцево-

сті; 

6 центрів у новостворених гро-
мадах. 

При зазначених центрах діють 
22 пункти прокату технічних за-
собів реабілітації, 2 відділення 

денного догляду на 80 ліжко-
місць та 10 відділень стаціонар-
ного догляду для постійного або 

тимчасового проживання людей, 
які опинилися в складних життє-
вих обставинах, загальною поту-

жністю 302 ліжко-місця. 

 Через проведення бойових дій 
2 стаціонарних відділення у 

м. Авдіївка  та Ясинуватському 
районі тимчасово не працюють. 

У 21 територіальному центрі за-
проваджено інноваційну модель 
організації мультидисциплінар-
ного підходу з надання соціаль-

них послуг; у 19 центрах здійсню-
ється надання соціально-педаго-
гічних послуг «Університет тре-
тього віку». 
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Соціальну реабілітацію осіб (ді-

тей) з інвалідністю забезпечують 
15 реабілітаційних установ. На 
базі 5-ти закладів запроваджу-
ються та реалізуються моделі 
комплексної реабілітації осіб (ді-
тей) з інвалідністю, які дозволя-

ють розширити коло реабілітацій-
них послуг та охопити ними, ок-
рім осіб з інвалідністю, також ді-
тей з інвалідністю усіх нозологій. 

Крім того, функціонують 10  ін-
тернатних закладів, в яких на по-

вному державному утриманні пе-
ребувають 2,8 тис. осіб. 

Для надання соціальних послуг 
бездомним особам функціонують 
5 спеціалізованих закладів, при 
яких створені 4 будинки для ніч-

ного перебування на 102 ліжко-
місця. 

Незважаючи на розгалужену 
мережу закладів, для жителів на-
селених пунктів (особливо у сіль-
ській місцевості, розташованій 

віддалено від ЦНАПів, та вдовж 
лінії розмежування) часто немає 
можливості у зручній спосіб отри-
мати якісні адміністративні та 
соціальні послуги.  

Наразі багато новостворених 

місцевих громад, переважно під-

тримують стару систему надання 
соціальних послуг. Проте, врахо-
вуючи зміни, що відбулися, гро-
мади мають можливості нада-
вати соціальні послуги не лише 

тим категоріям, які зафіксовані в 

нормативно-правових актах, а за 
власним рішенням і тим, кому 
вважають за необхідне.  

Таким чином, найбільш актуа-
льними для функціонування ме-
режі закладів з надання адмініст-

ративних та соціальних послуг є 
наступні питання: 

незадовільний матеріально-
технічний стан великої кількості 
закладів системи соціального за-
хисту; неврахування у більшості 

приміщень, де надаються пос-
луги населенню, потреб осіб з ін-
валідністю та маломобільних 
груп; 

нерозвиненість системи на-
дання адміністративних послуг в 

електронному вигляді через Єди-
ний державний портал адмініст-
ративних послуг, оскільки інтег-
рації ЦНАП до нього перешкоджає 
відсутність  відповідно затвер-
дженого уніфікованого переліку 

адміністративних послуг;  

відсутність віддалених робочих 
місць адміністраторів та соціа-
льних працівників; 

низький рівень поінформовано-
сті населення щодо можливос-

тей та місць отримання послуг; 

відсутність бази даних надава-
чів соціальних сервісів у новоство-
рених громадах. 
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Житловий фонд та комунальна інфраструктура  

Станом на 01.01.2019 в області 
налічується 441,3 тис. житлових 
будинків (у тому числі 311,1 тис. 
будинків у міських поселеннях, 
130,2 тис. будинків у сільській мі-
сцевості). 

Загальна площа житлового фо-
нду у 2018 році становила 
51,6 млн м2 (міський житловий 
фонд – 44,3 млн м2, сільський жи-

тловий фонд – 7,2 млн м2). 

Основна частина житлових бу-

динків комунальної форми влас-
ності має фізичний знос від 41% 
до 80% та більше (57,9% загальної 

площі). Близько 80% житла потре-
бує ремонту. 

Одночасно налічується 3,1 тис. 
будинків загальною площею 
223,4 тис. м2, що належать до ве-
тхового житлового фонду (6,8% 

загальної кількості по Україні) та 
1,6 тис. будинків загальною пло-
щею 111,2 тис. м2, що належать 
до аварійного житлового фонду 

(9,5%). У зазначених будинках 
проживають майже 5,3 тис. осіб. 

Всього на ветхий та аварійний 
житловий фонд припадає 0,65% 
загальної площі житла регіону.   

 

* без урахування тимчасово окупованої території 

Рис. 1.59. Динаміка площі житлового фонду Донецької області, 

тис. м2 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Враховуючи те, що область 
приймає найбільшу в Україні кі-
лькість внутрішньо переміщених 
осіб, для регіону надзвичайно ак-
туальним є питання забезпечення 

населення (особливо пільгових ка-

тегорій) житлом. 

При цьому, для області характе-
рні низькі показники надхо-
дження житлових приміщень у 
житловий фонд. 

Так, за підсумками 2018 року у 

житловий фонд Донецькій обла-

сті надійшло шляхом будівництва 
лише 34,1 тис. м2 житлових 
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приміщень, або 0,7% загальної 

площі побудованого в Україні жи-
тла. За цим показником Доне-
цька область випереджає лише 
Луганську (9,5 тис. м2) та Микола-
ївську (27,0 тис. м2) області. 

При цьому, у міських поселен-

нях побудовано 33,5 тис. м2 жит-
лових приміщень (98,2% площі 
житлових приміщень, що надій-
шли шляхом нового будівництва), 

у сільській місцевості – 0,5 тис. м2 
(1,8%). 

Для Донецької області характе-
рні істотні відмінності в 

обладнанні житлового фонду ос-

новними мережами комунальної 
інфраструктури в залежності від 
типу місцевості. 

Так, у 2018 році водопроводом 
було обладнано 77,6% площі жит-
лового фонду у міських поселен-

нях та 39,6% житлового фонду у 
сільській місцевості; каналізацією 
– 77,1% та 28,1% відповідно; опа-
ленням – 73,8% та 80,7% відпо-

відно; газопостачанням – 69,7% 
та 50,4% відповідно; гарячим во-

допостачанням – 55,5% та 6,8% 
відповідно. 

  

  

 

Рис. 1.60. Динаміка частки житлового фонду Донецької області, 

обладнаного основними мережами комунальної інфраструктури, 

%  

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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експлуатації. Ситуація ускладня-

ється проведенням бойових дій.  

Суттєвого впливу від зазначе-
них чинників зазнає централізо-
вана система водопостачання та 
водопровідно-каналізаційного го-
сподарства населених пунктів.  

Через тривалу експлуатацію во-
допровідні мережі та запірна ар-
матура зношені, знаходяться в 
незадовільному технічному стані. 

В основному експлуатуються ме-
режі, які побудовані в 50-70-ті 

роки минулого століття (мате-
ріал - сталь і чавун), тому виника-
ють часті пориви на водопровід-
них мережах, а їх експлуатація 
призводить до нераціонального 
використання матеріальних, ене-

ргетичних та інших ресур-
сів. Спостерігається прогресуюча 
тенденція до зниження якості по-

слуг, має місце подача води «за 
графіком», аварійні відключення 
води тощо. 

Ступінь зношеності водопро-
відних мереж становить 72%, ка-
налізаційних – майже 70%. В ава-
рійному та ветхому стані перебу-
ває понад 50% водопровідних та 
каналізаційних мереж.  

Втрати у мережах водопоста-

чання досягають 13%.  

Основним джерелом централі-
зованого господарсько-питного і 
технічного водопостачання в об-
ласті є канал Сіверський Донець-

Донбас. Також вагоме значення 
для водозабезпечення має Другий 
Донецький водопровід – міжра-
йонний водопровід, призначений 
для перекачування питної води у 

маловодні регіони Донецької об-

ласті. Зазначені об’єкти 

потребують термінової реконс-

трукції та заміни обладнання.  

При цьому, водопостачання до 
міст Маріуполь, Торецьк, 
Мар’їнка, Красногорівка, Авдії-
вка здійснюється через окупо-
вану територію. Проведення бо-

йових дій призводить до трива-
лих періодів відсутності централі-
зованого водопостачання у зазна-
чених населених пунктах. 

Так, тільки за період з травня 
2018 року по травень 2019 року 

на об’єктах  КП «Компанія «Вода 
Донбасу» сталося 56 аварій та 
696 пошкоджень, майже 
28,7 тис. поривів на мережі муні-
ципального водопоста-
чання.  При цьому, 13 аварій ви-

никли в результаті бойових дій 
(Донецька фільтрувальна стан-
ція – 360 тис. осіб, водовід Горлі-

вка-Торецьк – 34 тис. осіб та Пів-
денно-Донбаський водопровід – 
1,3 млн. осіб).  

У котельнях комунальної тепло-
енергетики близько 25% котлів 
опалення експлуатувалося понад 
20 років, а значна кількість кот-
лів є застарілими та малоефекти-
вними з коефіцієнтом корисної 

дії нижче 82%.  

Втрати теплової енергії в тепло-
вих мережах на території, підко-
нтрольній українській владі, ста-
новлять 2,5%. 

Таким чином, для області хара-

ктерні високий ступінь зносу 
об’єктів комунальної інфрастру-
ктури та житлового фонду. При 
цьому, особливо актуальним пи-
танням залишається відсут-
ність альтернативних джерел 

водопостачання для населення 
та галузей економіки.
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Наука та інновації 

Через проведення бойових дій, 
які тривають починаючи з 2014 
року, істотна частина території 
регіону була окупована та на те-
перішній час залишається непід-
контрольною українській владі. 

Це також обумовило втрату бі-
льшої частини наукового та інно-
ваційного потенціалу, який зосе-
реджувався переважно в адмініс-

тративному центрі – м. Донецьк, 
який на теперішній час перебу-

ває під контролем незаконних 
збройних формувань. 

Загалом, у 2018 році в 

порівнянні з 2013 роком кількість 
організацій, які виконують  нау-
кові дослідження та розробки, 
зменшилась на 46 одиниць, або у 
3,7 раза, і склала 17 організацій. 
Це на 2 одиниці більше за показ-

ник 2016 року та на 1 одиницю 
менше ніж у 2017 році.  

Наслідком цього стало скоро-
чення питомої ваги наукових ус-

танов регіону у загальній кілько-
сті установ в цілому по Україні 

(з 5,5% у 2013 році до 1,8% у 
2018 році). 

* без урахування частини окупованої території 

Рис. 1.61. Динаміка кількості організацій Донецької області, які 

виконують науково-дослідні роботи 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Кількість працівників, задіяних 
у виконання науково-дослідних 
робіт, у порівнянні з 2013 роком 

зменшилася більше ніж в 42 рази, 
або на 9,3 тис. осіб. Так, у 2018 
році у виконанні науково-дослід-
них робіт в області  були задіяні 
226 осіб (утому числі 158 дослід-

ників, 42 техніки, 26 осіб допомі-
жного персоналу), що на 12 осіб, 

або на 5,0%  менше ніж за відпо-
відний період 2017 року.  

У виконанні наукових дослі-

джень і розробок в Донецькій об-
ласті у 2018 році були задіяні 
25 докторів наук, 40 докторів фі-
лософії (кандидатів наук), 
140 магістрів (спеціалістів).
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Дані наведені без урахування частини окупованої території 

Рис. 1.62. Динаміка кількості дослідників, задіяних у виконанні 

наукових досліджень і розробок, в розрізі вікових груп та статі, 

осіб   

Джерело: дані Державної служби статистики України 

У 2018 році на території Доне-
цької області діяли 8 закладів ви-
щої освіти – самостійних юридич-
них осіб (враховуючи філії та від-
ділення – 14 закладів), які мають 
аспірантуру і докторантуру. За 

цим показником регіон займає 7 
місце серед інших областей Укра-
їни. Загальна кількість аспірантів 
у 2018 році склала 266 осіб (16 мі-

сце серед областей України). 

На фоні зазначених тенденцій 

спостерігається скорочення обся-
гів фінансування витрат на нау-
кові дослідження. Так, протягом 
2016-2018 років витрати на нау-
кові дослідження і розробки 

скоротилися на 12,3% і склали 
16,2 млн грн (у 2017 році – 
13,2 млн грн, у 2016 році – 
18,9 млн грн). При цьому, 2013-
2015 років, що передували зазна-
ченому періоду, витрати на нау-

кові та науково-технічні роботи 
скоротилися на 340,3 млн грн, 
або майже у 3 рази.    

Внутрішні витрати на вико-
нання наукових досліджень і роз-
робок у 2018 році здійснювалися 

за рахунок бюджетних коштів 
(9,0 млн грн, 55,1%), власних ко-
штів (5,0 млн грн, 30,6%), коштів 
підприємств, організацій та уста-
нов (2,3 млн грн, 14,3%). 

Найбільш активну інноваційну 

діяльність в регіоні здійснюють 
промислові підприємства. 

У 2018 році в області налічува-
лось 23 інноваційно активних 
промислових підприємств, що на 

62 підприємства менше показ-

ника 2013 року та становить 
12,4% до загальної кількості про-

мислових підприємств із серед-
ньою кількістю працівників 
50 осіб і більше. В порівнянні з 
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2017 роком додатково з’явилось 

1 інноваційно активне підприєм-
ство. 

Із зазначених підприємств 

21 підприємство впроваджувало 
інноваційну продукцію, 13 підп-
риємств – впроваджували нові 
технологічні процеси. 

  

* дані наведені без урахування частини окупованої території 

Рис. 1.63. Динаміка кількості підприємств Донецької області, що 

займались інноваційною діяльністю, у порівнянні з окремими ре-

гіонами України, од. 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Кількість підприємств, які 

впроваджували інноваційну про-
дукцію, у 2018 році порівняно з 
2017 роком збільшилася на 9 оди-
ниць, а кількість підприємств, які 

впроваджували нові технологічні 
процеси – зменшилася на 6 оди-

ниць.  

Питома вага підприємств, що 
займались інноваційної діяльно-
сті в загальній кількості підпри-
ємств у 2018 році склала 12,4%. 
Мінімальна питома вага протягом 

2013-2018 років спостерігалася у 
2013 році (10,5%), максимальна – 

у 2014 році (14,6%). 

Загальний обсяг фінансування 
інноваційної діяльності 

промислових підприємств Доне-

цької області у 2018 році склав 
725,0 млн грн, що на 0,3 млн грн 
менше показника 2017 року 
(725,3 млн грн).   

Найнижчий обсяг фінансу-
вання спостерігався у 2014 році – 

516,5 млн грн (на 414,6 млн грн, 
або на 44,6% менше ніж у 
2013 році). Разом з цим, врахову-
ючи суттєве збільшення фінансу-
вання у 2015 році та зменшення 
темпу спаду показника у 2017-

2018 році спостерігається покра-
щення загальної тенденції.  

Фінансування інноваційної дія-
льності промислових підприємств 
здійснюється переважно за 
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рахунок власних коштів, на які у 

2018 році припадало 98,9% 

загальної суми відповідного фі-

нансування (716,7 млн грн).   

 * дані наведені без урахування частини окупованої території 

Рис. 1.64. Динаміка загальних витрат промислових підприємств 

Донецької області на інноваційну діяльність, млн грн. 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

За напрямами фінансування 
інноваційної діяльності промис-
лових підприємств у 2018 році 
кошти спрямовувалися на прид-

бання машин, обладнання та про-

грамного забезпечення (497,5 млн 
грн, або 68,6% від загального об-
сягу витрат), проведення внутрі-
шніх та зовнішніх науково-дослі-
дних розробок (221,1 млн грн, 
30,5%). На інші витрати спрямо-

вано 6,5 млн грн (0,9%). 

У 2018 році підприємствами 
області запроваджено 44 нових 
технологічних процесів (9 місце 
серед областей України), включа-

ючи 22 нових або суттєво поліп-

шених маловідходних, ресурсо-
зберігаючих процесів (7 місце), а 
також 202 види інноваційної 
продукції (6 місце), включаючи  
47 нових для ринку видів та 
103 одиниці устаткування та ма-

шини. 

 

* дані наведені без урахування частини окупованої території 

Рис. 1.65. Динаміка кількості впроваджених у Донецькій області 

нових технологічних процесів та видів інноваційної продукції, од. 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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* дані наведені без урахування частини окупованої території 

Рис. 1.66. Динаміка обсягів реалізованої інноваційної продукції 

(товарів, послуг) підприємств Донецької області у порівнянні з ок-

ремими регіонами України, млрд грн 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Протягом 2018 року юридич-
ними та фізичними особами До-

нецької області до ДП «Українсь-
кий інститут інтелектуальної 

власності» подано 55 заявок на 
винаходи (2,6% загальної кілько-

сті заявок на винаходи) та 247 за-
явок на корисні моделі (2,8%). 

 

Рис. 1.67. Розподіл заявок на винаходи за регіонами України 

у 2018 році 

Джерело: Річний звіт ДП «Український інститут інтелектуальної власно-
сті» за 2018 рік 
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При цьому, кількість заявок на 

винаходи нижче показника попе-
реднього року на 14,1%, проте пе-
ревищує показник  2015 року на  
14,5%. Одночасно кількість  зая-
вок на корисні моделі зменши-
лася порівняно з 2017 роком на 

7,1%, з 2015 роком – на 0,8%.  

 У підсумку суб’єктами Донець-
кої області отримано 26 патентів 
на винахід (корисну модель), що 

на 14 патентів, або на 35 %, 
менше ніж у 2017 році та на 

106 патентів, або на 80,3%, 
менше ніж у 2013 році. 

Таким чином, для наукової та 
інноваційної системи області ха-
рактерні: 

скорочення чисельності органі-

зацій, які здійснюють наукові до-
слідження та розробки (протя-
гом 2013-2018 років – у 3,7 раза); 

істотне скорочення працівни-

ків, задіяних у виконанні науко-
вих досліджень і розробок (протя-
гом 2013-2018 років – у 42 рази); 

низька якість заявок, які пода-
ються для отримання патент-
ної документації (у 2018 році ча-

стка винаходів та корисних мо-
делей, які були запатентовані, 
склала лише 8,6% кількості пода-
них заявок). 

Також, для області характе-
рна нерозвиненість інноваційної 

інфраструктури циклу «ідея – до-
слідження – проєктування – виро-
бництво – збут» (інкубатори, на-
укові парки, технопарки тощо), а 
також інституційного забезпе-
чення (організаційно-законодав-

чих  заходів) її сталого розвитку. 
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ЕКОНОМІКА 

 

Економічний профіль регіону 

До початку бойових дій Донеч-
чина стало забезпечувала майже 

восьму частину валового внутрі-
шнього продукту країни. Протя-
гом 2004-2013 років питома вага 
Донецької області у ВВП України 
в середньому складала близько 

12 відсотків. Проте саме у цей 

час спостерігалась тенденція до 
зниження цього показника 
(з 13,2% у 2004 році до 10,8% у 
2013 році), що було спричинено, в 
першу чергу, застарілою структу-
рою виробництва та надвисокою 

експортоорієнтованістю регіона-
льної економіки. 

З початком збройного конфлі-

кту у 2014 році в області була 
втрачена істотна частина 

економічного потенціалу, зруйно-
вані важливі виробничо-збутові 

ланцюги. Це призвело до різкого 
економічного падіння та послаб-
лення позицій регіону в націона-
льній економіці. 

У 2016 році темпи падіння еко-

номіки суттєво знизилися. Проте, 

вже у 2017 році внаслідок бло-
кади залізничних перевезень ву-
гілля та інших вантажів були при-
пинені господарські зв’язки з  
тимчасово окупованими терито-
ріями регіону. Це призвело до ви-

никнення гострої кризи у техно-
логічних ланцюгах «вугілля-кокс-
метал» та «вугілля-електроенергія» 

і, в свою чергу, обумовило пода-
льше економічне падіння. 

        

 

Рис. 1.68.  Динаміка показників валового регіонального проду-

кту Донецької області  

Джерело: дані Державної служби статистики України  
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2013 роком майже у 2,6 раза: ку-

мулятивний індекс фізичного об-
сягу валового регіонального про-
дукту (у цінах попереднього року) 
відносно рівня 2013 року склав 
39,2%.     

Не зважаючи на несприятливі 

умови розвитку, за підсумками 
2017 року Донецька область за-
безпечила 5,6% валового внутрі-
шнього продукту України (4 місце 

серед інших регіонів) та 5,1% ва-
лової доданої вартості (6-7 місце), 

створеної в країні. 

Структура регіональної еконо-
міки Донецької області характе-
ризується високим рівнем індуст-
ріалізації, який продовжує зрос-
тати: у 2017 році питома вага ва-

лової доданої вартості (далі – 

ВДВ), створеної у промисловості, 

склала майже 39% ВРП 
(у 2013 році – 31% ВРП). За рів-
нем індустріалізації ВРП Доне-
цька область посідає друге місце 
після Полтавської області, питома 
вага ВДВ у промисловості якої 

складає майже 45% ВРП (в серед-
ньому по Україні – 21% ВВП). 

Зростання частки енерго- та 
ресурсоємного промислового ви-

робництва в економіці області 
спричиняє негативні тенденції 

скорочення питомої ваги ВДВ у 
загальному обсязі ВРП. За підсум-
ками 2017 року цей показник був 
найнижчим серед інших регіонів 
країни і складав 77,3% ВРП (в се-
редньому по країні – 84,4%). 

 

Рис. 1.69. Структура економіки Донецької області за питомою 

вагою валової доданої вартості у валовому регіональному продукті 

у 2013-2017 роках, відсотків 

Джерело: дані Державної служби статистики України  
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(на 7,5 відсоткових пункта), добу-

вної промисловості та розроб-
лення кар’єрів (на 5,3 відсотко-
вих пункта), галузей державного 
управління, оборони та соціаль-
ного страхування (на 2,8 відсот-
кових пункта), а також сільсь-

кого, лісового та рибного госпо-
дарства (на 2,6 відсоткових пун-
кта). 

В результаті втрати істотної 

частини виробничих потужнос-

тей, які опинилися на тимчасово 
окупованій території регіону, ро-
зірвання важливих технологічних 
ланцюгів «вугілля-електроенергія» 
та логістичних зв’язків, відбулося 
зменшення питомої ваги сектору 

енергетики (на 0,3 відсоткових 
пункта) та транспорту (на 0,7 від-
соткових  пункта).   

 

Рис. 1.70. Динаміка структури економіки Донецької області за 

обсягом валової доданої вартості, відсотків   

Джерело: дані Державної служби статистики України  
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Таблиця 1.3. 

Динаміка продуктивності праці в Україні та у Донецькій області  

протягом 2013-2018 років 

(відсотків до попереднього року) 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 

Україна 99,7 99,9 99,2 103,5 103,3 102,0 

Донецька  
область 

95,5 75,4 142,0 100,1 94,3 100,0 

* Розрахункові дані 

Джерело: розрахунки Міністерства економічного розвитку і торгівлі Укра-
їни, департаменту економіки Донецької облдержадміністрації  

За розрахунками Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі 
України, у 2017 році Донецька об-
ласть увійшла до групи регіонів, 
що демонструють падіння проду-
ктивності праці (по регіону – на 
5,7%). За розрахунковими 

даними облдержадміністрації, у 

2018 році продуктивність праці у 
Донецькій області залишиться на 
рівні попереднього року (індекс 
фізичного обсягу продуктивності 
праці складе 100,0%). 

 

Рис. 1.71. Розподіл регіонів України за індексом фізичного об-

сягу продуктивності праці у 2017 році    

Джерело: розрахунки Міністерства економічного розвитку і торгівлі Ук-
раїни 

 

23 місце 
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Таким чином, динаміка ключо-

вих показників системи націона-
льних рахунків в області свід-
чить про наявність істотних 
структурних деформацій регіо-
нальної економіки, які накопичу-
валися протягом останніх двох 

десятирічь та загострилися на 

фоні військового конфлікту, 
втрати значної частини економі-
чного потенціалу, порушення ва-
жливих господарських зв’язків.   

 

Промисловість 

Промисловість Донецької обла-
сті є основою регіональної еконо-

міки та однією з провідних галу-
зей національного господарства. 

Ця галузь виробляє значну час-
тину валового регіонального про-
дукту, забезпечує суттєві 

надходження від експорту проду-
кції, гарантує  робочі місця для 

сотень тисяч жителів регіону, а 
також залишається основним 

джерелом наповнення бюджетів 
усіх рівнів за рахунок податкових 
надходжень. 

Таблиця 1.4. 

Місце промисловості в економіці Донецької області 

53% зайнятого населення 2017 рік: 182 тис. осіб 

64% реалізованої продукції  2017 рік: 265,7 млрд грн 

99% експорту товарів 2018 рік: 4,8 млрд дол. США 

59% надходжень податків і зборів 2018 рік: 17,6 млрд грн 

Джерело: дані Державної служби статистики України, ГУ ДФС у Донецькій 
області 

За попередніми даними, протя-

гом 2018 року у Донецькій області 
(без урахування частини тимча-
сово окупованої території) функ-

ціонували 1,4 тис. промислових 
підприємств, або 3,1% від загаль-
ної кількості промислових підп-

риємств України. 

Часткова окупація території 
регіону призвела до втратити іс-
тотної частини його промисло-
вого потенціалу: у 2014 році порі-
вняно з попереднім роком кіль-

кість промислових підприємств, 
підконтрольних українській 

владі, скоротилась майже у 
2,4 раза.  

Тенденція скорочення кількості 

промислових підприємств збері-
гається і протягом 2015-2018 ро-
ків: у 2018 році загальна кількість 

промислових підприємств Доне-
цької області скоротилась порів-
няно з 2014 роком майже на 14%.   

Характерною рисою промисло-
вості Донецької області є істотна 
залежність цієї галузі від діяльно-
сті великого бізнесу. 

У промисловості регіону зосере-
джено 22 великих підприємства, 

або 81% загальної кількості вели-

ких підприємств, що функціону-
ють в регіоні.  
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Рис. 1.72. Динаміка кількості промислових підприємств Донець-

кої області протягом 2013-2018 років, одиниць   

Джерело: дані Державної служби статистики України  

 
Саме на великі підприємства 

припадає майже 85% реалізова-
ної промислової продукції, 52% 

зайнятих у промисловості праців-
ників, а також 63% витрат на оп-

лату праці робітників у цій галузі.   

Результати діяльності великих 
промислових підприємств пере-
важним чином обумовлюють ре-

зультати функціонування галузі в 
цілому. 

Таблиця 1.5. 

Динаміка фінансових результатів до оподаткування (сальдо) про-

мислових підприємств Донецької області  

протягом 2013-2018 років 

(млрд грн) 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
В цілому по 
промисловості  

-7,1 -22,7 -39,7 -6,9 -19,6 2,7 

у тому числі:       

великі підпри-
ємства 

-6,3 -16,8 -27,5 -2,0 
 

-13,8 4,9 

середні підпри-
ємства 

-0,7 -5,3 -11,5 -4,7 -5,3 -0,8 

малі підприємс-
тва 

-0,1 -0,6 -0,7 -0,2 -0,5 -1,4 

Джерело: дані Державної служби статистики України   

  

Враховуючи складні умови роз-

витку, а також істотні структурні 
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протягом 2013-2017 років демон-

стрували від’ємний фінансовий 
результат до оподаткування: су-
марні збитки промислових підп-
риємств протягом зазначеного 
періоду склали майже 96 млрд 
грн., з яких близько 74% складали 

збитки великих підприємств.     У 
2018 році великі підприємства 
вперше за останні п’ять років 
отримали прибуток у сумі майже 
4,9 млрд грн. Завдяки цьому, не-

зважаючи на збитковість малого 

та середнього бізнесу, в цілому по 
промисловості також був отрима-
ний прибуток у сумі 2,7 млрд грн. 

Промислова спеціалізація регі-

ону спирається на багату мінера-
льно-сировинну базу, наявну гос-
подарську інфраструктуру та іс-
тотним чином обумовлена висо-
ким рівнем урбанізації. При 
цьому, в структурі промислового 

комплексу переважає виробниц-
тво проміжних продуктів з низь-
ким ступенем переробки сиро-
вини – видобувна промисловість, 
металургія, виробництво коксу та 

енергетичний сектор, на які у 

2018 році припадало понад 87% 
реалізованої промислової продук-
ції.  

 

Рис. 1.73.Структура промисловості Донецької області за обсягом 

реалізованої промислової продукції у 2013 (внутрішнє кільце) та 

2018 (зовнішнє кільце) роках   

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Протягом 2013-2018 років 
структура промисловості Донець-
кої області характеризувалася пе-

рерозподілом питомої ваги клю-
чових галузей спеціалізації. Так, 
найбільше зростання демонстру-

ють металургія (на 12 відсотко-
вих пунктів), виробництво коксу 
та продуктів нафтоперероблення 
(на 3,9 відсоткових пункта), 

добувна промисловість та розроб-
лення кар’єрів (на 2,4 відсоткових 
пункта). 

Найбільше скорочення спосте-
рігається у харчовій промислово-
сті (на 5,4 відсоткових пункта),    

машинобудуванні (на 4,2 відсот-
кових пункта), енергетичному се-
кторі (на 2,9 відсоткових пункта), 
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хімічній промисловості (на 

2,9 відсоткових пункта). 

Зазначена динаміка свідчить 
про поглиблення структурних 
проблем розвитку промисловості 
регіону, оскільки продовжує зро-
стати питома вага галузей, які ха-

рактеризуються відносно низь-
ким рівнем валової доданої вар-
тості у випуску продукції.  

З одного боку, це спричинено 

втратою частини виробничого 
потенціалу, який на теперішній 

час перебуває на тимчасово оку-
пованій території області. З 

іншого боку, ситуація погіршу-

ється значною зношеністю основ-
них засобів промислових підпри-
ємств (зокрема, у гірничо-металу-
ргійному комплексі цей показник 
досягає 80%). 

Незважаючи не несприятливі 

тенденції, які спостерігаються у 
промисловому секторі, за обсягом 
реалізованої промислової продук-
ції область стало посідає друге мі-

сце серед інших регіонів України 
(після Дніпропетровської області). 

 

 

Рис. 1.74. Донецька область у порівнянні з окремими регіонами 

України за обсягом реалізованої промислової продукції у 2018 році   

Джерело: дані Державної служби статистики України 

За підсумками 2018 року Доне-
цька область забезпечила 12,4% за-

гальнодержавного обсягу реалізо-
ваної промислової продукції порів-
няно з 16,3% у 2013 році (Дніпро-
петровська область – 19,2% порів-
няно з 16,1% у 2013 році). 

Зменшення частки регіону в 

загальнонаціональному обсягу 

реалізації промислової продукції 
відбувається, з одного боку, в ре-

зультаті несприятливої динаміки 
промислового виробництва в об-
ласті, а з іншого – внаслідок порі-
вняно кращих результатів діяль-
ності промислового сектору в ін-
ших індустріальних регіонах Ук-

раїни.      

Донецька область
312,0 млрд грн

Дніпропетровська 
область

481,5 млрд грн

Запорізька область
211,2 млрд грн

Харківська область
190,4 млрд грн

Львівська 
область

100,2 млрд грн

м. Київ
195,4 млрд грн

95

97

99

101

103

105

107

0 5 10 15 20 25

Ін
д
е
к

с
 п

р
о
м

и
с
л

о
в
о
ї 

п
р

о
д
у

к
ц

ії
, 

%

Питома вага в обсязі реалізованої промислової продукції України, %



87 

 
  

 

Рис. 1.75. Динаміка індексу промислового виробництва Донець-

кої області у порівнянні з іншими індустріальними регіонами Ук-

раїни, % до попереднього року    

Джерело: дані Державної служби статистики України 

 
Протягом 2013-2018 років про-

мисловість Донеччини демон-

струвала практично щорічне па-
діння промислового виробництва 
(найбільші темпи скорочення спо-
стерігалися у 2014 та 2015 роках 
– індекси промислового виробни-
цтва у зазначені роки становив 

68,5% та 65,4% відповідно).   

Незважаючи на поступове упо-
вільнення темпів падіння та дося-
гнення помірного приросту у 

2016 та 2018 рока, протягом 
2013-2018 років промислове ви-

робництво Донецької області ско-
ротилось більше ніж у 2 рази (на 
59%). 

Істотне скорочення промисло-
вого виробництва відбулося за 
усіма видами діяльності. При 

цьому, найменше загальне па-
діння у 2013-2018 роках проде-

монстрували виробництво коксу 
та продуктів нафтоперероблення 
(на 47,3%), галузі енергетики (на 

49,3%) та металургії (на 51,4%), 
найбільше падіння – виготов-

лення виробів з деревини, па-
перу, поліграфічна діяльність (на 
91,0%), текстильна галузь (на 
86,4%), виробництво хімічних ре-
човин і хімічної продукції (на 
77,0%), виробництво харчових 

продуктів та напоїв (на 76,7%).  

Враховуючи традиційно сильні 
позиції в промисловому компле-
ксі країни, навіть в умовах  

втрати істотної частини власного 
промислового потенціалу Доне-

цька область забезпечує суттєву 
частку загальнонаціонального ви-
робництва окремих видів проду-
кції у добувній промисловості, ме-
талургійному виробництві, важ-
кому машинобудуванні та енерге-

тичному секторі. 

Напрямами промислової  спеці-

алізації регіону у добувній проми-
словості є видобуток солі, 
кам’яного вугілля та білої глини. 
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Остання, зокрема, використову-

ється в якості сировини для виро-
бництва господарських і декора-
тивних керамічних виробів, а та-
кож електротехнічної кераміки.    

У галузі машинобудування 

регіон спеціалізується на вироб-

ництві устаткування та облад-
нання для металургії і добувної 
промисловості.  

Добувна промисловість Металургійне виробництво 

  

Важке машинобудування Виробництво коксу, енерге-

тика 

  

Рис. 1.76. Місце Донецької області у загальнодержавному вироб-

ництві окремих видів промислової продукції у 2018 році 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

 

Найбільш потужні ланцюжки 
«сировина – виробництво – збут» 
сформовані у металургійному 

комплексі регіону. 

Основними видами металургій-
ної продукції, що виробляється в 
регіоні, є чавун, сталь та напівфа-
брикати зі сталі. 

Найважливішими видами си-

ровини, які використовуються 
металургійними підприємствами, 
є залізорудна сировина, металоб-
рухт, кокс та металургійні флюси.  

На території, підконтрольній 
українській владі, металургійний 
комплекс представлений мере-

жею металургійних, коксохіміч-
них та вогнетривких підпри-
ємств, включаючи 5 металургій-
них підприємств, 2 коксохіміч-
них підприємства, 4 вогнетривкі 
підприємства та 1 підприємство 

з постачання металургійних флю-

сів. На цих підприємствах пра-
цюють близько 40 тис. осіб.  
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Рис. 1.77. Провідні підприємства металургійного комплексу 

Донецької області на території, підконтрольній українській владі  

Джерело: дані департаменту розвитку базових галузей промисловості 
облдержадміністрації  
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коксохімічний завод» 

ТОВ «Завод по обробці 
кольорових металів» 
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Металургійні підприємства об-

ласті повністю залежать від зовні-
шніх поставок залізорудної сиро-
вини (надходить з Південного, 
Північного, Центрального та Інгу-
лецького гірничо-збагачувальних 
комбінатів Дніпропетровської об-

ласті), частково – від зовнішніх 
поставок вугілля для виробниц-
тва коксу (надходить у тому числі 
з підприємств Дніпропетровської  
області, Російської Федерації, 

США та Канади) та вогнетривкої 

продукції (надходить у тому числі 
з Російської Федерації та Китаю).         

При цьому, підприємства регі-
ону частково забезпечують мета-
лургійний комплекс вогнетри-
вами (ПрАТ «Великоанадольський 

вогнетривкий комбінат», ПАТ 
«Часівоярський вогнетривкий 
комбінат» та ПрАТ «КДЗ») та ву-

гіллям для виробництва коксу 
(шахта ім. Святої Матрони Мос-
ковської (м. Торецьк) та ТОВ зба-

гачувальна фабрика «Свято-Вар-
варинська» (м. Покровськ)      

Виробництво коксу здійсню-
ється двома підприємствами ре-
гіону - ПрАТ «Авдіївський коксохі-
мічний завод» та коксохімічного 

виробництва ПрАТ «Металургій-

ний комбінат «Азовсталь». Зазна-
чені підприємства  спеціалізу-
ються на виробництві коксу та хі-
мічних продуктів коксування, а 
за окремими видами коксохіміч-

ної продукції залишаються моно-
полістами. Так, пековий кокс 

виробляють тільки у ПрАТ «Авді-

ївський коксохімічний завод», га-
зову сірку – на коксохімічному 
виробництві ПрАТ «Металургій-
ний комбінат «Азовсталь». 

Понад 60% вироблених в обла-
сті чорних металів експортується 

в інші країни (в першу чергу - 
країн Митного Союзу, країн ЄС, 
на Близький Схід і Північну Аф-
рику).  

В межах України основними 
споживачами продукції металур-

гійних підприємств регіону є Він-
ницька, Дніпропетровська, Жи-
томирська, Запорізька, Київська, 
Луганська, Львівська, Миколаїв-
ська, Одеська, Полтавська, Тер-
нопільська, Харківська, Херсон-

ська області. 

Таким чином, Донецька об-
ласть має потужний промисло-
вий комплекс з ланцюжками «си-
ровина-виробництво-збут» у ме-
талургійному комплексі, а та-

кож лідерськими позиціями за ок-
ремими напрямами виробництва 
промислової продукції. 

При цьому, однією з ключових 
структурних проблем промисло-
вості регіону залишається пере-

важна спеціалізація промисло-
вого комплексу на виробництві 
проміжних продуктів з низьким 
ступенем переробки сировини, 
частка яких протягом 2013-
2018 років продовжує зростати.       
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Агропромисловий комплекс 

Незважаючи на індустріально-
орієнтовану структуру економіки 

Донецької області, аграрний сек-
тор – істотний її сегмент, зна-
чення якого постійно зростає.  

Протягом 2012-2017 років час-
тка сільського господарства у ва-
ловій доданій вартості Донеч-

чини зросла майже вдвічі і за пі-

дсумками 2017 року склала 7,2%. 

З одного боку, ця тенденція 
обумовлена зростанням обсягів 
продукції сільського господарс-
тва (протягом 2015-2017 років на 

території, підконтрольній україн-
ській владі, цей показник у порі-
вняних цінах 2010 року виріс на 

743,0 млн грн, або майже на 
11%). З іншого боку, зростання 

аграрного сектору відбувається 
на фоні скорочення та / або упо-
вільненого зростання традицій-
них для економіки Донеччини ви-
дів промислового виробництва.  

У 2018 році через несприятливі 

кліматичні умови обсяг виробни-

цтва продукції сільського госпо-
дарства скоротився на 9,4% до 
попереднього року і у порівняних 
цінах 2010 року склав майже 
7 млрд грн, або 2,6% від продук-

ції сільського господарства Укра-
їни. 

 

 

* без урахування частини території області, непідконтрольної українській владі 

 

Рис. 1.78. Динаміка продукції сільського господарства Донець-

кої області за категоріями господарств у постійних цінах 

2010 року, млн грн 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Протягом 2000-2018 років у 

структурі виробництва сільсько-
господарської продукції стабі-
льно зростає частка підпри-
ємств: у 2000 році цей показник 

складав 36,5%, у 2018 році він 
досяг 56,1%. Така тенденція 
спостерігається як у галузях ро-
слинництва, так і у сфері  тва-
ринництва. 

Станом на 01.11.2018 сільсь-

когосподарське виробництво в 
регіоні забезпечували 1,3 тис. 
підприємств (2,7% від кількості 
по Україні), що використовували 
730,0 тис. га сільськогосподар-
ських угідь та виробили близько 

2,5% сільськогосподарської про-
дукції підприємств України. По-
над 70% сільськогосподарських 
підприємств регіону (928 оди-

ниць) складають фермерські го-
сподарства, у користуванні яких 

перебуває 182,8 тис. га угідь. 

До провідних підприємств аг-
ропромислового комплексу обла-
сті відносяться: 

 ПрАТ «АПК - Інвест» (спеціалі-
зація – промислове виробництво 

охолодженого м’яса; забезпечує 

виробництво продукції під тор-
говою маркою «М’ясна весна»); 

 ПрАТ «Бахмутський Аграрний 
Союз» (спеціалізація – промис-
лове свинарство; забезпечує ви-

робництво продукції під торго-
вою маркою «Бахмутм’ясо»); 

 ПрАТ «ЕКОПРОД» (спеціаліза-
ція – виробництво та збут злако-
вих, олійних та гречаних куль-

тур; виробництво комбікормів; 

вирощування та реалізація сви-
ней білої породи); 

ТОВ «БЕТА-АГРО-ІНВЕСТ» 
(спеціалізація – вирощування  

злакових, олійних та гречаних 

культур);  

ДП «ІЛЛІЧ-АГРО ДОНБАС» 
(спеціалізація - вирощування зе-
рнових культур (крім рису), бо-

бових культур і насіння олійних 
культур); 

ТОВ АГРОФІРМА «АГРОТІС» 
(спеціалізація – виробництво зе-
рнових та технічних культур; ви-
робництво молока; свинарство 

та реалізація племінного молод-
няка великої рогатої худоби); 

ТОВ КЗТС МАШИНІНГ» (спеці-
алізація – вирощування зерно-
вих та масляних культур). 

У структурі сільськогосподар-

ської продукції області тради-
ційно переважає продукція рос-
линництва: протягом 2010-

2017 років її частка зросла з 
60,7% до 65,2%.  

Одночасно частка тваринниц-

тва залишається однією з най-
вищих в Україні – 34,8% проду-
кції сільського господарства, ви-
робленої в області у 2018 році (в 
середньому по Україні – 26,3%). 
За цим показником Донеччина 

поступається тільки Закарпат-

ській (частка продукції тварин-
ництва у 2018 році – 48,9%), 
Івано-Франківській (46,9%), Во-
линській (37,9%), Львівській 
(36,4%), Черкаській (35,9%) та 

Київській (35,5%).  

Важливим чинником, який 
сприяє розвитку рослинництва 
в регіоні, є більш високий рівень 

рентабельності виробництва по-
рівняно з галузями тваринниц-

тва. 

Так, середній рівень рентабе-
льності виробництва соняшника 
на підприємствах Донецької 
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області у 2000-2018 роках склав 

48%, виробництва зернових і зе-
рнобобових культур – 23%.  

Одночасно усі напрями виро-
бництва тваринної продукції в 

регіоні характеризувалися збит-

ковістю: у сфері вирощування 
м’яса великої рогатої худоби се-
редній рівень збитковості склав 
35%, вирощування свиней – 3%, 

вирощування птиці – 31%. 

 

Рис. 1.79. Рівень рентабельності виробництва основних видів 

продукції сільського господарства на підприємствах Донецької 

області, % 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Протягом 2000-2018 років по-
сівні площі сільськогосподарсь-
ких культур Донецької області 
скоротились майже на 27% і у 
2018 році склали 1003,8 тис. га. 
Це пов’язано з тим, що, почина-

ючи з 2015 року зазначений об-
лік ведеться без урахування 
тимчасово окупованих терито-
рій регіону.   

З огляду на специфіку приро-
дно-кліматичних умов регіону, 

сільське господарство спеціалі-
зується на вирощуванні зерно-
вих (озима та яра пшениця, ку-
курудза) і технічних (соняшник) 
культур. 

При цьому, спостерігається іс-

тотне зростання цих культур у 
структурі посівних площ, що ві-
дбувається на фоні скорочення 
частки кормових культур, а та-
кож картоплі, овочів та баштан-
них.  
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Так, у 2018 році під зернові та 

зернобобові культури було засі-
яно 57% площі сільськогоспо-
дарських угідь (у 2000 році - 

46%), під технічні культури, у 

тому числі соняшник - 34% 
(25%), картоплю, овочі відкри-
того ґрунту, баштанні - 5% (8%).

 
 
* без урахування частини території області, непідконтрольної українській владі  

Рис. 1.80. Динаміка структури посівних площ сільськогоспо-

дарських культур Донецької області, тис. га 

Джерело: дані Державної служби статистики України

При цьому, у 2018 році валовий 

збір зернових та зернобобових ку-
льтур у господарствах усіх катего-
рій Донецької області склав 
1,3 млн т (у масі після доробки), 
що на 29,6% менше, ніж у 
2017 році, та майже на 40% 

менше, ніж у 2013 році.  

Урожайність у 2018 році стано-
вила 23,6 ц з 1 га зібраної площі 
проти 34,7 ц у попередньому році 
та 28,7 ц у 2013 році.  

Традиційно рівень врожайності 

зернових та зернобобових культур 
в області є нижчим, ніж в серед-
ньому по Україні. При цьому, у 

2018 році за рівнем врожайності 
цих культур Донеччина посіла пе-
редостаннє місце, випередивши 

лише Запорізьку область з показ-
ником у 23,4 ц з 1 га (в серед-
ньому по Україні – 47,4 ц з 1 га).  

Валовий збір соняшнику у 

2018 році зменшився порівняно з 
попереднім роком на 4,6% (порів-
няно з 2013 роком – майже на 
32%) і склав 530,0 тис. т (у масі пі-
сля доробки). 

Картоплі у 2018 році зібрано 

343,8 тис. т (на 23,1% менше, ніж 
у 2017 році, та на 55,5% менше, 
ніж у 2013 році), плодових та ягі-
дних культур – 105,9 тис. т (на 
0,7% та 14% менше відповідно). 

При цьому, протягом 2016-

2018 років в Донецькій області 
спостерігається поступове зрос-
тання валового збору овочевих ку-

льтур – в середньому на 4% щорі-
чно. За підсумками 2018 року в 
регіоні зібрано 235,8 тис. т овочів. 

Для області характерним є пере-
важне виробництво зерна та со-
няшнику сільськогосподарськими 
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підприємствами: у 2018 році вони 

забезпечили 70,8% обласного ва-
лового збору зерна і 78,1% соняш-
нику.  

Одночасно вирощування ово-

чів, картоплі та плодово-ягідних 
культур здійснюється переважно 
домогосподарствами: у 2018 році  
93,6% валового збору овочевих 
культур, 98,6% картоплі і 94,9% 
плодових та ягідних культур виро-

блено господарствами населення.  

Оскільки регіон розташований у 

зоні ризикованого землеробства,  
виробництво продукції рослинни-
цтва залежить від погодних умов. 

Так, причиною зниження виро-

бництва у галузі рослинництва ча-
сто становляться несприятливі 
погодні умови, які спостерігалися 
у період вегетації, дозрівання та 
збирання урожаю основних сіль-
ськогосподарських культур.  

Таблиця 1.6. 

Виробництво основних видів продукції рослинництва у 

2018  році та їх частка у розрізі окремих областей України 

Регіони 
Зернові та 

зернобобові 
Соняш-

ник 
Картопля Овочеві 

Плодово-
ягідні 

Україна 70056,5 14165,2 22504,0 9440,2 2571,3 

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Дніпропет-
ровська 

3487,5 1283,2 523,9 749,0 185,3 

5,0 % 9,1 % 2,3 % 7,9 % 7,2 % 

Донецька 1344,4 531,0 343,8 235,8 105,9 

1,9 % 3,7 % 1,5 % 2,5 % 4,1 % 

Запорізька 2233,3 720,5 235,8 273,9 84,8 

3,2 % 5,1 % 1,0 % 2,9 % 3,3 % 

Харківська 3829,2 576,8 1078,8 694,4 80,7 

5,7 % 4,1 % 4,8 % 7,4 % 3,1 % 

 
Джерело: дані Державної служби статистики України

В цілому у 2018 році Донецька 
область забезпечила 1,9% націо-
нального виробництва зернових 
культур (18 місце), 3,7% вироб-
ництва соняшника (15 місце), 
1,5% виробництва картоплі 

(19 місце), 2,5% виробництва 
овочів (19-20 місце) та 4,1% ви-
робництва плодово-ягідних ку-

льтур (9 місце).  

Регіон має сировинну базу для 
розвитку харчової та харчопере-

робної галузі, у тому числі з екс-
портним потенціалом.  

Так, протягом 2017-2018 ро-
ків регіоном експортовано боро-
шномельно-круп’яної продукції, 
готової продукції із зерна на 
3,4 млн дол. США при експорті 
610 тис. т зернових культур на 

153 млн дол. США. 

Крім того, Донеччина має по-

тенціал для розвитку овочівниц-
тва та ягідництва закритого ґру-
нту, крафтового виробництва 
окремих видів продуктів харчу-

вання, а також виробництва 
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нішевих культур та окремих ви-

дів тваринницької продукції.  

В Донецькій області збере-
жені традиції з виробництва та 
переробки м’ясної продукції. 

Для тваринництва регіону хара-
ктерний високій рівень розви-
тку галузей свинарства, молоч-
ного і м’ясного скотарства, пта-
хівництва і вівчарства. 

Про цьому, протягом останніх 

років спостерігається істотне 
скорочення поголів’я великої ро-
гатої худоби (включаючи корів), 
а також овець та кіз: у 2018 році 
на території області, підконтро-
льній українській владі, чисель-

ність поголів’я великої рогатої 
худоби скоротилась на 17,3% по-
рівняно з 2015 роком (на 57,9% 
порівняно з 2010 роком), корів – 

на 15,0% (на 55,1%), овець та 

кіз – на 8,8% (на 53,6%).  

Одночасно зростає поголів’я 
свиней та птиці: порівняно з 
2015 роком поголів’я свиней 

зросло на 2,2%, птиці – на 
40,1%. Однак порівняно з 
2010 роком зазначені показ-
ники скоротились на 10,3% і 
66,1% відповідно. 

У господарствах населення 

вирощуються 53,8% великої ро-
гатої худоби, 63,9% корів, 83,2% 
овець та кіз.  

Сільськогосподарські підпри-
ємства переважно спеціалізу-
ються на вирощуванні свиней 

(93,0% поголів’я області) та птиці 
(61,8%). 

 
* без урахування частини території області, непідконтрольної українській владі 

Рис. 1.81. Динаміка чисельності сільськогосподарських тварин 

у Донецькій області, тис. голів 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Протягом останніх п’яти років 

регіон займає лідерські позиції 
серед областей України за чисель-
ністю поголів’я свиней та обсягом 
виробництва свинини. 

 В загальному обсязі реалізації 
худоби та птиці на забій свині 

займають 89%. При цьому, у 
2018 році Донеччина забезпечила 
9,1% національного виробництва 
свинини (друге місце після Київ-

ської області).  

Вирощуванням свиней 

займаються 34 сільськогосподар-

ських підприємства (з них 2 пле-
мінні заводи та 2 племінні репро-
дуктори), у тому числі вертика-
льно-інтегровані структури із за-
мкнутим циклом виробництва 
ПрАТ «АПК ІНВЕСТ» (Покровсь-

кий район), де утримується бі-
льше 244,6 тис. голів та ПрАТ «Ба-
хмутський Аграрний Союз» (Бах-
мутський район) – 93 тис. голів. 

Таблиця 1.7. 

Динаміка виробництва продукції тваринництва Донецької обла-

сті у 2014-2018 роках 

Роки 

М’ясо у живій 

масі 
Молоко Яйця Вовна 

тис. т 

% до 
попере-
днього 
року 

тис. т 

% до 
попере-
днього 
року 

млн од. 

% до по-
перед-
нього 
року 

т 

% до 
попере-
днього 
року 

2014 151,9  х  105,4 х  1640,6 х  107 х  

2015 131,5 86,6 90,5 85,9 629,4 38,4 67 62,6 

2016 123,7 94,1 86,2 95,2 544,5 86,5 55 82,1 

2017 122,5 99,0 85,5 99,2 587,6 107,9 50 90,9 

2018 120,5 98,4 84,6 98,9 696,2 118,5 47 94,0 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

У регіоні працюють 18 підпри-
ємств галузі птахівництва. Найбі-
льша чисельність поголів’я птиці 

яєчного напряму утримується в 
ТОВ «Маріупольська птахофаб-
рика» (Волноваський район).  

Протягом 2017-2018 років від-
новили свою роботу філії ПНВК 
«Інтербізнес» ПАТ «Агрохолдинг 

«Авангард»: «Волноваська птахо-
фабрика», «Донецька птахофаб-

рика», птахофабрика «Зоря» (Вол-
новаський район»), що сприяє збі-
льшенню поголів’я птиці у 

2018 році на 32,2% та валового 
виробництва яєць на 18,5%. 

Скорочення виробництва мо-

лока відбувається, як у господар-
ствах населення, так і в підпри-
ємствах, що обумовлено скоро-
ченням поголів’я корів через зро-
стання вартості кормової бази та 
низькі закупівельні ціни на мо-

локо. При цьому, надій молока від 
однієї корови виріс з 4426 кг у 

2015 році до 5406 кг у 2018 році. 

У господарствах населення ви-
робляється 61,7% молока, проте 
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його якість не відповідає станда-

ртам. Внаслідок цього виникають 
проблеми з виробництвом якіс-
них молочних продуктів та їх ре-
алізацією на внутрішньому і зов-
нішніх ринках. 

В області існують окремі підп-

риємства з виробництва крафто-
вих сирів та м’ясних делікатесів, 
зокрема продукції власних сиро-
варень з козинячого та ко-

ров’ячого молока (включаючи ро-
зсольні та напівтверді сири), а та-

кож лінійки кисломолочної про-
дукції з козинячого молока («При-
ватна сироварня «Шкатула», ТМ 
«Козацьке подвір’я», сімейна фе-
рма «Святогірська коза», Прива-
тна сироварня «Берестівський ку-

ркуль»). Зазначеними виробни-
ками, крім формату крамниці, 
застосовуються on-line продажі, 

участь у регіональних заходах, 
фестивалях їжі інших областей 
України. 

Проте нішевих продуктів, що 
виробляються на сьогодні, недо-
статньо для задоволення внутрі-
шнього попиту. В цілому нішевий 
агроринок області має перспек-
тиви для розвитку сушки та замо-

розки продуктів харчування з 

ягід, овочів та фруктів, лікарсь-
ких рослин, виробництва в'яле-
них овочів та фруктів.  

Отже, з урахуванням наявної 
сировинної бази та попиту в обла-

сті спостерігається недостатність 
потужностей харчової та харчо-
переробної промисловості, а та-
кож низький технологічний рі-
вень наявних потужностей. 

Так, станом на 01 січня 

2019 року на території області за-
реєстровано 158 підприємств з 
виробництва харчових продуктів 

та  напоїв (2,6% загальної кілько-

сті по Україні). 

З них найбільша кількість при-
падає на: 

 підприємства з виробництва 
хліба та хлібобулочних виробів, 
кондитерських виробів (36 підп-

риємств); 

підприємства з виробництва 
олії та тваринних жирів (35); 

підприємства з виробництва 
борошномельно-круп'яної проми-
словості (26); 

підприємств з виробництва 
м’яса та ковбасних виробів (18); 

підприємства з виробництва 
какао, шоколаду та цукрових 
кондитерських виробів (8); 

підприємства з виробництва 

сухарів, сухого печива та борош-

няних і кондитерських виробів 
тривалого зберігання (8). 

Крім того, 6 підприємств зай-
маються виробництвом комбіко-
рмів. 

При цьому, в області недостат-
ньо молокопереробних підпри-
ємств (11), у зв’язку з чим 70% мо-
лока, що виробляється в регіоні, 
переробляється підприємствами 

інших областей. 

Також при забезпеченні 4% за-
гальнонаціонального виробниц-
тва плодових та ягідних культур, 
в області відсутні підприємства з 
переробки плодів і овочів.  

Таким чином, агропромисловий 

комплекс Донеччини спеціалізу-
ється на виробництві зернових 
та зернобобових культур, соняш-
ника, вирощуванні свиней та 
птиці і розвивається під впливом 
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наступних факторів: 

розташування регіону в зоні ри-
зикованого землеробства та іс-
тотна залежність виробництва 
продукції рослинництва від погод-
них умов; 

зменшення частки земель, за-

сіяних кормовими культурами і 

зростання частки площ, засіяних 

технічними культурами, у тому 
числі соняшником, що негативно 
впливає на якість ґрунтів; 

скорочення поголів’я великої ро-
гатої худоби (у тому числі корів) 
через низьку рентабельність 

м’ясної та молочної продукції. 

 

Зовнішня торгівля 

Донецька область залишається 
потужним суб’єктом зовнішньо-
економічних відносин.  

Так, за часткою у загальнодер-
жавному експорті товарів у 

2018 році регіон з питомою вагою 
у 10,2% посів 3 місце після 
м. Київ (21,6%) та Дніпропетров-
ської області (16,3%).  

За часткою у загальнодержав-
ному імпорті товарів область з пи-
томою вагою у 3,9% посіла 5 мі-
сце після м. Київ (41,2%), Дніпро-
петровської (9,2%), Київської 

(6,4%) та Львівської (4,7%) облас-
тей. 

 
  

Експорт товарів Імпорт товарів 

Рис. 1.82. Структура загального експорту та імпорту товарів Ук-

раїні у 2018 році в розрізі окремих регіонів 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Починаючи з 2013 року, через 
початок військового конфлікту, в 
області спостерігався трирічний 

спад обсягів зовнішньої торгівлі 
товарами та послугами.  

Експорту товарів у 2018 році 
склав 4,8 млрд дол. США, що на 
7,6 млрд дол. США (або у 2,6 раза) 

менше за показник 2013 року. Ім-
порту товарів склав 2,2 млрд дол. 
США, що на 1,8 млрд дол. США 

м.Київ
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Днiпропетровська
16,3%

Донецька
10,2%

Запорізька
7,1%

Харківська
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4,0%

Інші
38,0%

47,3 млрд дол. 
США

м.Київ
41,2%

Днiпропетровська
9,2%

Львівська
4,7%

Донецька
3,9%

Запорізька
3,1%

Харківська
3,0%

Інші
34,9%

57,2 млрд дол. 
США
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(або на 44,6%) менше за показник 

2013 року.  

Несприятливі тенденції спосте-
рігалися також у сфері зовніш-
ньої торгівлі послугами: експорт 
послуг у 2018 році зменшився на 

0,49 млрд дол. США, або у 

4,1 раза, і склав 0,15 млрд дол. 
США; імпорт скоротився на 
0,46 млрд дол. США, або у 
3,9 раза, і склав 0,16 млрд дол. 
США.   

  
Зовнішня торгівля товарами Зовнішня торгівля послугами 

* без урахування частини тимчасово окупованої території 

Рис. 1.83. Динаміка показників зовнішньої торгівлі товарами та 

послугами Донецької області, млрд грн 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

В умовах відновлення обсягів 
промислового виробництва про-
тягом 2017-2018 років спостері-
галася позитивна тенденція щорі-

чного зростання показників екс-
порту товарів на 1,0 млрд дол. 

США (або на 29,2%) та на 0,4 млрд 
дол. США (або на 9,31 %) відпо-
відно, імпорту товарів – на 0,9 
млрд дол. США (або на 83,1%) та 
0,2 млрд дол. США (або на 10,5%)  
відповідно. 

В цілому, порівняно з 2013 ро-
ком показник зовнішньоторгове-

льного обороту товарів зменши-
вся на 9,4 млрд дол. США (або у 
2,3 раза) та у 2018 році склав 7,09 

млрд дол. США. Обсяг зовнішньо-
торговельного обороту послуг ско-
ротився на 0,95 млрд дол. США 
(або у 4,1 раза) та склав 0,31 млрд 

дол. США. 

У 2018 році зовнішньоторгове-

льні операції проводились із пар-
тнерами зі 122 країн світу. 

Найбільші обсяги зовнішньото-
рговельного обороту товарів у 
2018 році припадали на країни 
ЄС (2,7 млрд дол. США, або 

38,6%), СНД (1,6 млрд дол. США, 

або 22,3%), Америки (1,4 млрд 
дол. США, або 20,2%), Азії 
(0,96 млрд дол. США, або 13,5%), 
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Африки (0,3 млрд дол. США, або 

4,0%). 

При цьому, порівняно з 
2013 роком у 2018 році структура 
ринків збуту товарів зазнала істо-
тних змін. Так, у географічній 
структурі експорту істотно зросла 

частка  країн ЄС – на 24,8 відсот-
кових пункти (склала 50,4% від 
загального експорту товарів) та 
Америки – на 6,9 відсоткових пу-

нкти (11,1%). При цьому частка 
країн СНД скоротилася на 

16,2  відсоткових пункти (склала 

16,6%), Азії – на 11,0 відсоткових 

пункти (15,9%), Африки – на 
4,2 відсоткових пункти (5,4%). 

У географічній структурі імпо-
рту товарів зросла частка країн  
Америки – на 33,4 відсоткових 
пункти (склала 39,8% імпорту то-

варів). Частка країн СНД змен-
шилася на 19,8 відсоткових пун-
кти (склала 34,6%), Європейсь-
кого Союзу – на 11,3 відсоткових 

пункти (13,1%), Азії – на 4,7 від-
соткових пункти (8,3%). 

  
Експорт товарів Експорт послуг 

Рис. 1.84. Географічна структура торгівлі товарами та послугами 

підприємствами Донецької області у 2013 (внутрішнє кільце) та 

2018 (зовнішнє кільце) роках    

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Найбільш значними торговими 
партнерами з експорту товарів 
протягом 2018 року були насту-
пні країни: Італія (25,6% загаль-

ного обсягу експорту товарів), Ро-
сійська Федерація (12,5%), США 
(9,4%), Польща (6,7%), Туреччина 

(6,6 %). 

У галузі зовнішньої торгівлі по-
слугами найбільші обсяги 

зовнішньоторговельного обороту 
у 2018 році припадали на країни 
СНД (165,9 млн дол. США, або 
53,1% від зовнішньоторговель-

ного обороту послуг), ЄС (59,0 млн 
дол. США, або 18,9%,), Азії 
(35,2 млн дол. США, або 11,3%), 

Америки (21,4 млн дол. США, або  
6,8%). 
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У географічній структурі зовні-

шньої торгівлі послугами у 
2018 році порівняно з 2013 роком 
зросла частка країн СНД – на 
4,7 відсоткових пункти (склала 
46,9% загального експорту пос-
луг), Азії та Африки – на 8,4 від-

соткових пункти (19,5%) та Аме-
рики – на 3,0 відсоткових пункти 
(11,6%). Частка країн ЄС зменши-
лася на 12,6 відсоткових пункти і 
склала 8,2%.  

Найбільш значними торговими 

партнерами з експорту послуг 
протягом 2018 року були Туркме-
ністан (41,8% експорту послуг), 
Швейцарія (14,6%), Віргінські Ос-
трови (9%), Російська Федерація 
(5,7%).  

У 2018 році імпортні операції з 
послугами найбільше здійснюва-
лись з країнами СНД (58,9% від 

загального обсягу, що на 19,6% бі-
льше за показник 2013 року), 
країнами ЄС (29,2%, на 19,6% 

менше), Азії (4,9%, на 24,4% 

менше), Америки (2,3%, на 5,8% 

менше). 

Найбільші обсяги послуг надхо-
дили з Російської Федерації 
(37,5%), Великої Британії (6,5%), 
Молдови (6%) та Австрії (4,5%). 

Протягом 2013-2018 років для  

Донецької області було характе-
рне позитивне сальдо зовнішньо-
торговельного балансу товарів. 
Зокрема, у 2018 році показник 

склав 2,6 млрд дол. США, що бі-
льше за показники 2017 року на 

0,2 млрд дол. США та 2016 року – 
на 0,3 млрд дол. США. 

Військовий конфлікт вкрай не-
гативно вплинув на показник, 
оскільки спостерігається його 
зменшення на 5,8 млрд дол. США 

в порівнянні з 2013 роком. В пе-
ршу чергу, суттєве зменшення 

спостерігається, як наслідок стрі-
мкого падіння показника експо-
рту товарів.  

 
* без урахування частини тимчасово окупованої території 

Рис. 1.85. Динаміка сальдо зовнішньоторговельних балансів това-

рів та послуг Донецької області, млрд дол. США 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Разом з цим, показник сальдо 

зовнішньоторговельного балансу 
Донецької області в порівнянні з 
Дніпропетровською, 

Запорізькою, Харківською та 

Львівською областями протягом 
2013-2018 років було найбіль-
шим.  

 
Рис. 1.86. Динаміка сальдо зовнішньоторговельного балансу то-

варів у порівнянні з іншими регіонами за 2013, 2017 та 2018 роки, 

млрд дол. США 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Зворотна ситуація спостеріга-
ється з показником сальдо зовні-
шньоторговельного балансу пос-

луг. Протягом 2017-2018 років 
його значення було від’ємне та 
склало – 73,3 млн дол. США та – 
6,3 млн дол. США відповідно.  

Отже, у 2018 році, враховуючи 
зростання обсягу експорту послуг 

та зменшення обсягу їх імпорту, 
показник збільшився на 67 млн 
дол. США. Якщо зазначена тенде-

нція збережеться й протягом на-
ступних періодів – показник са-
льдо зовнішньоторговельного ба-
лансу послуг також стане позити-
вним.  

 

 
Рис. 1.87. Динаміка сальдо зовнішньоторговельного балансу пос-

луг у порівнянні з іншими регіонами за 2013, 2017 та 2018 роки, 

млн дол. США 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Ще з 2013 року в порівнянні з 

іншими регіонами, показник са-
льдо зовнішньоторговельного ба-
лансу послуг, на відміну від това-
рів, займав значно гірші позиції.  

Так, в порівнянні з попередньо 
порівнюваними областями, пока-

зник Донецької області у 
2018 році менше за показник 
Дніпропетровської області, який 
також є від’ємним. В інших порі-

внювальних регіонах показник є 
позитивним.  

Коефіцієнт покриття імпорту 

товарів експортом, тобто відно-
шення доходів від експорту до 
витрат на імпорт, у 2018 році 
склав 2,16, що на 0,02 менше за 
показник 2017 року й на 0,13 бі-
льше показника 2013 року.  

Коефіцієнт покриття імпорту 
послуг експортом у 2018 році 
склав 0,95, що на 0,32 більше за 
показник 2017 року та на 0,01 бі-

льше показника 2013 року. 

 

* без урахування частини тимчасово окупованої території 

Рис. 1.88. Динаміка значень коефіцієнту покриття імпорту екс-

портом товарів та послуг Донецької області у 2013-2018 роках 

Джерело: розрахунки за даними Державної служби статистики України 

У товарній структурі експорту 
найбільша частка та темп зрос-
тання припадає на недорогоцінні 
метали та вироби з них – 64,2% 

від загального обсягу показника у 
2013 році та 85,0% у 2018 році 
(на 20,8 відсоткових пункти бі-
льше). Не значне зростання та-
кож спостерігається в товарній 
структурі експорту механічних та 
електричних машин, частка яких 

у 2018 році склала 4,9% від зага-
льного обсягу експорту товарів 
(на 0,4 відсоткових пункти більше 

ніж у 2013 році).  

Одночасно спостерігається 
зменшення частки мінеральних 
продуктів на 6,9 відсоткових пу-

нкти (у 2018 році їх питома вага 
склала 7,1%), продукції хімічної 
промисловості – на 4,1 відсотко-
вих пункти (0,4 %),  залізничних 
локомотивів – на 5,8 відсоткових 
пункти (0,1%) та готових продук-
тів харчування – на 3,5 відсотко-

вих пункти (0,3%).  
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* без урахування частини тимчасово окупованої території 

Рис. 1.89. Динаміка товарної структури експорту товарами у 

2013 та 2018 роках, %  

Джерело: дані Державної служби статистики України 

У товарній структурі імпорту 
переважають мінеральні проду-

кти, частка яких у 2018 році 

склала 70,4% та збільшилася по-
рівняно з 2013 роком на 39,0 від-

соткових пунктів.  

 

* без урахування частини тимчасово окупованої території 

Рис. 1.90. Динаміка товарної структури імпорту товарів у 2013 та 

2018 роках, %  

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Зазначене зростання відбува-

лося на фоні скорочення частки 
інших основних статей імпорту 
товарів:  механічних та електрич-
них машин – на 2,6 відсоткових 
пункти (до 10,0% у 2018 році), не-
дорогоцінних металів та виробів з 

них – на 11,8 відсоткових пункти 
(9,8 %), продукції хімічної проми-
словості – на 5,0 відсоткових пун-
кти (2,9 %), готових харчових 
продуктів – на 4,6 відсоткових 

пункти (0,9%), полімерних мате-

ріалів, пластмас та виробів з них 
– на 3,6 відсоткових пункти 
(1,2%), виробів з каменю, гіпсу та 
цементу – на 0,8 відсоткових пу-
нкти (2,4%). 

У товарній структурі експорту 

послуг порівняно з 2013 роком іс-
тотно зросла частка послуг з буді-
вництва – на 49,3 відсоткових пу-

нкти (до 52,9% у 2018 році), що 
відбулося в результаті зростання 
обсягу експорту послуг з будівни-

цтва у 2,5 раза на фоні істотного 
скорочення обсягів інших 

основних статей експорту послуг. 

Також зросла питома вага послуг 
морського транспорту – на 0,9 
відсоткових пункти до 28,1% (не-
зважаючи на скорочення обсягу 
експорту зазначених послуг у 4,1 
раза) та послуг у сфері телекому-

нікації – на 1,8 відсоткових пун-
кти до 2,8% (не зважаючи на ско-
рочення експорту цих послуг на 
35,3%). 

При цьому, відбулося скоро-
чення частки послуг залізничного 

транспорту – на 9,5 відсоткових 
пункти до 7,0% (на фоні скоро-
чення їх експорту у 9,8 раза); по-
слуг, пов’язаних з подорожами – 
на 0,9 відсоткових пункти до 
1,5% (на фоні скорочення їх екс-

порту у 6,8 раза). Найбільш сут-
тєве зменшення у структурі екс-
порту послуг спостерігається за 

експортом ділових послуг – на 
19,9 відсоткових пункти до 6,0% 
(на фоні скорочення обсягу їх ек-

спорту у 18,1 раза). 

 

* без урахування частини тимчасово окупованої території 

Рис. 1.91. Динаміка товарної структури експорту послуг у 2013 та 

2018 роках, %  

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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У 2018 році порівняно з 

2013 роком у товарній структурі 
імпорту послуг суттєво збільши-
лися частки транспортних пос-
луг – на 30,0 відсоткових пунктів 
до 41,7% від загального обсягу, а 
також послуг з будівництва – 

9,8 відсоткових пункти до 11,6).  

При цьому, в абсолютному ви-
разі імпорт послуг залізничного 
транспорту скоротився на 8,6%, 

послуг з будівництва – збільшився 
на 63,8%. 

Одночасно частка ділових 

послуг скоротилася на 6,4 відсот-

кових пункти до 16,7% (на фоні 
скорочення їх імпорту у 5,4 раза), 
послуг у сфері комунікацій – на 
6,2 відсоткових пункти до 18,3%  
(абсолютне скорочення імпорту – 
у 5,2 раза), роялті та інших пос-

луг, пов’язаних з використанням 
інтелектуальної власності – на 
6,6 відсоткових пункти до 1,1% 
(абсолютне скорочення – у 27,2%), 
послуг, пов’язаних з фінансовою 

діяльністю – на 14,6 відсоткових 

пункти до 2,2% (абсолютне скоро-
чення – у 29,1 раза). 

 

* без урахування частини тимчасово окупованої території 

Рис. 1.92. Динаміка товарної структури імпорту послуг у 2013 та 

2018 роках, %  

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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від’ємне сальдо – за торгівлею по-

слугами. При цьому, у структурі 
експорту товарів переважають 
недорогоцінні метали та вироби з 
них, імпорту – мінеральні проду-
кти, частка яких продовжує зро-
стати.  

У структурі експорту послуг 
переважають послуги будівниц-
тва та морського транспорту, у 

структурі імпорту – послуги за-

лізничного транспорту. 

Також серед тенденцій зовніш-
ньої торгівлі регіону можна зазна-
чити переорієнтацію експорт 
орієнтованих підприємств з рин-
ків країн СНД на ринки Європей-

ського Союзу.    

 

Малий та середній бізнес 

Протягом  останніх п’яти років 
в області спостерігаються пос-
тійні коливання кількісних пока-
зників малого підприємництва 

області. Проте загальною тенден-
цією залишається зниження ос-
новних показників їх діяльності. 
Серед основних чинників зазна-
ченої ситуації – вразливий вплив 

змін законодавства у сфері пода-

тків і зборів на загальнообов’яз-
кове державне соціальне страху-
вання для цієї категорії підприє-
мництва. 

Так, у 2015 році спостерігалося 
зменшення кількості малих підп-

риємств до попереднього року на 
3%, у 2016 році – на 8,8%, у 
2017 році – збільшення на 0,2%, у 
2018 році – зменшення на 7,1%. 

 Основний вплив на динаміку 
розвитку малого підприємництва 

мають тенденції розвитку мікро-
бізнесу: у 2015 році кількість 
суб’єктів мікробізнесу збільши-
лася порівняно з попереднім ро-
ком на 3,5%, у 2016 році – змен-
шилася на 6,0%; у 2017 році – збі-

льшилася на 0,3%; у 2018 році – 
зменшилася на 8%. Зростання кі-

лькості мікропідприємств част-
ково можна пояснити певним 

«подрібненням» як середніх, так і 
малих підприємств. 

Протягом 2013-2018 років, не-
зважаючи на проведення бойо-

вих дій, спостерігається збіль-
шення обсягів реалізованої про-
дукції (товарів, послуг)  малих 
підприємств: у 2018 році цей по-
казник збільшився порівняно з 

2013 роком майже у 3 рази 

(з 11,9 млрд грн у 2013 році до 
31,8 млрд грн у 2018 році). При 
цьому, кількість таких підпри-
ємств майже досягла втрачених 
позицій 2013 року  (8495 одиниць 
порівняно з 8593 одиниці у 

2013 році).  Зазначені показники 
міст та районів області, на тери-
торії якої органи влади тимча-
сово не виконують свої функції, у 

2013 році перевищували показ-
ники на підконтрольних терито-

ріях у 3,5 та 2 рази відповідно.  

Не зважаючи на зазначене, у 
2018 році Донецька область зай-
має 10 місце серед регіонів Укра-
їни за кількістю малих підпри-
ємств (9201 од.). Питома вага ма-

лих підприємств складає 94,5% 
до загальної кількості підпри-

ємств області (по Україні – 
95,4%). Водночас, зберігається 
висока концентрація великих 
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промислових підприємств в регі-

оні – всього у 2018 році в регіоні 
було зосереджено 27 великих під-
приємств, або 6,1% їх загальної 
кількості в Україні. За цим пока-

зником область посідає 4 місце 
після м. Київ (33% загальної кіль-
кості великих підприємств), 
Дніпропетровської (12,1%) та Ки-
ївської (6,7%) областей.  

В регіоні збережена позитивна 

динаміка збільшення показників 
діяльності фізичних осіб-підпри-
ємців. Так, у 2018 році кількість 
фізичних осіб-підприємців збіль-

шилася у порівнянні до поперед-
нього року  на 4% 
(склала 52,4 тис. осіб), кількість 
найманих працівників у них – на 
46% (44,9 тис. осіб), обсяг реалі-
зованої ними продукції – на 

26,6% (21,7 млрд грн). 

 

* без урахування частини тимчасово окупованої території області 

Рис. 1.93. Динаміка кількісних показників розвитку малого під-

приємництва у Донецькій області 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Починаючи з 2014 року, кіль-
кість найманих працівників на 

підприємствах малого та серед-
нього бізнесу мала тенденцію до 
зменшення. Проте, у 2018 році 
порівняно з попереднім роком 
цей показник збільшився на 
4,8% (склав 166,5 тис. осіб). Це 

відбулося за рахунок збільшення 
чисельності найманих працівни-

ків середніх підприємств. У той 
же час, кількість середніх підп-
риємств постійно знижується.  

Середня кількість найманих 

працівників на одному малому 

підприємстві у 2018 році скла-
дала, майже 5 осіб (у 2014 році – 

майже 6 осіб), на одному серед-
ньому підприємстві – 248 осіб (у 
2013 році – 228 осіб). 

У порівнянні з 2014 роком за-
гальна сума витрат на оплату 
праці на малих підприємствах 

області збільшилася– на 56,2% (у 
2018 році – 2,4 млрд грн), на се-

редніх підприємствах – на 10,5%  
(11,9 млрд грн). 

У загальній кількості працюю-
чих на підприємствах області пи-

тома вага найманих працівників 
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малих підприємств складає 

16,2%, працівників середніх під-
приємств – 48,6%. 

Загалом у 2018 році в сфері ма-
лого та середнього підприємниц-

тва області було зайнято 
265,7  тис. осіб (на 15,2% більше 
ніж у 2017 році), в тому числі чи-
сельність зайнятих на малих під-
приємствах – 43,4  тис. осіб;  чи-
сельність зайнятих на середніх 

підприємствах – 124,9 тис. осіб; 

кількість фізичних осіб – підпри-
ємців склала 52,4 тис. осіб;  кіль-
кість найманих працівників фі-
зичних осіб – підприємців –  
44,9 тис. робітників. 

За підсумками 2018 року підп-

риємствами малого бізнесу було 
реалізовано продукції (товарів, 
послуг) на суму 33,2 млрд грн, що 
на 37% менше, ніж у 2013 році. 

Враховуючи проведення бойових 
дій в регіоні, підприємствами 
малого бізнесу на підконтрольній 
території, було реалізовано про-
дукції (товарів, послуг) на суму 
31,8 млрд грн, що майже у 3 рази 

більше ніж у 2013 році. Більше 

половини обсягу реалізації при-
падало на малі підприємства міст 
Маріуполя (33%), Краматорська 
(10,9 %), Слов’янська (8,3 %).  

  

* без урахування частини тимчасово окупованої території області 

Рис. 1.94. Динаміка обсягу реалізації продукції (товарів, послуг) 

малих підприємств  

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Частка малих підприємств у 
загальному обсязі реалізованої 

продукції (товарів, послуг) по об-
ласті продовжує зменшуватись з 
9,2%  у 2013 році до 7,2% у 
2018 році. Цей показник залиша-
ється достатньо невеликим (в се-
редньому по Україні він складає 

19,1%) та зазнає постійних коли-
вань, що пояснюється високою 
концентрацією в області великих 
промислових підприємств та 

більш високими темпами зрос-
тання реалізації продукції (това-

рів, послуг) великими підприємс-
твами (108,2% до рівня 2013 
року).  

Частка малих підприємств об-
ласті в загальному обсязі реаліза-
ції всіх малих підприємств Укра-

їни склала 1,9% (на 6 відсоткових 
пунктів менше ніж у 2013 році).  
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Рис. 1.95. Розподіл кількості малих підприємств за видами еко-

номічної діяльності у 2013 (внутрішнє кільце) та 2018 (зовнішнє 

кільце) роках, %  

Джерело: дані Державної служби статистики України 

У структурі малих підприємств 
за видами економічної діяльно-

сті, як і раніше, превалюють 
сфери діяльності невиробничого 
характеру, особливо ті, які мають 
відносно швидкий оборот засо-
бів.  

Частка малих підприємств, які 
займалися оптовою та роздріб-

ною торгівлею, ремонтом автот-
ранспортних засобів і мотоцик-

лів, хоча й зменшується з кож-
ним роком, але продовжує скла-
дати найбільшу питому вагу в за-
гальній кількості підприємств – 

28,5%  (у 2017 році – 29,4%). Ча-
стка малих підприємств сільсь-
кого, лісового та рибного госпо-
дарства склала  13,8% 
(у 2017 році 13,6 %), промисло-
вості – 12,6% (у 2017 році – 

13,0%). Частка малих підпри-
ємств, які займаються операці-
ями з нерухомим майном, склала 

11,6% (у 2017 році – 11,2%), буді-
вництвом – 8,3% (у 2017 році – 

8,4%), професійною, науковою та 
технічною діяльністю – 5,8% 
(у 2017 році – 5,9%). 

Підприємствами середнього бі-
знесу у 2018 році  було реалізо-
вано продукції (товарів, послуг) 
на суму майже 93,0 млрд грн, що 

на 3,1% менш ніж у поперед-
ньому році. Частка середніх під-

приємств у загальному обсязі ре-
алізованої продукції (товарів, по-
слуг) по області зменшилась з 
24,1% у 2017 році до  20,3% у 

2018 році (в середньому по Укра-
їні – також зменшення з 42,8 % у 
2017 році до 42,1% у 2018). Пи-
тома вага середніх підприємств 
області в загальному обсязі реалі-
зації всіх середніх підприємств 

України склала 2,9% (у 
2016 році – 3,2%). 
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* без урахування частини тимчасово окупованої території області 

Рис. 1.96. Динаміка обсягу реалізації продукції (товарів, послуг) 

середніх підприємств  

Джерело: дані Державної служби статистики України 

На відміну від малих підпри-
ємств, середні підприємства фу-

нкціонують переважно у вироб-
ничих сферах, частка яких у га-
лузевій структурі протягом 2013-

2018 років істотно зросла. 

Так, частка промислових сере-
дніх підприємств зросла на 

4,4 відсоткових пункти (у 

2018 році склала 36,8% загальної 
кількості середніх підприємств 

регіону), підприємств, які пра-
цюють у галузях сільського, лісо-
вого та рибного господарства – 

на 5,6 відсоткових пункти 
(13,7%), транспортних підпри-
ємств – на 1,9 відсоткових пун-

кти (7,8%).  

 

Рис. 1.97. Розподіл кількості середніх підприємств за видами 

економічної діяльності у 2013 (внутрішнє кільце) та 2018 (зовні-

шнє кільце) роках, %  

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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За підсумками 2018 року час-

тка малих підприємств області, 
які одержали прибуток, склала 
78,7%  (у 2017 році – 77,4%) від 
загальної кількості підприємств. 

Ними одержано 2,1 млрд грн 
прибутку.  

Частка середніх підприємств, 
які одержали прибуток, склала 
70,4%  (у 2017 році – 66,9%) від 
загальної кількості підприємств. 

Ними одержано 6,1 млрд грн 

прибутку.   

 Головні фактори, які гальму-
ють розвиток малого та серед-
нього підприємства в регіоні, зо-
крема, є: 

недостатня державна підтри-
мка (фінансова, інформаційна, 
консультаційна); 

недосконала, нестабільна та об-

тяжлива система оподаткування; 

ускладненість залучення та ви-

сока вартість кредитних ресур-
сів; 

незадовільна інтеграційна під-
тримка; 

негативна динаміка основних 
макроекономічних показників, 

яка проявляється, зокрема, в об-
меженості внутрішнього попиту 

та втраті окремих ринків збуту 
продукції, інфляційних процесах, 
що призводить до збільшення ви-
трат підприємства на сировину, 

матеріали  та інші елементи, що 
включаються до собівартості.  

Крім того,  для області характе-
рна недостатня розвиненість фі-
нансової та бізнес-інфраструк-
тури.  

Найбільш авторитетною бізнес-
інституцією, що забезпечує акти-
вну підтримку підприємницької 
громадськості в області, залиша-
ється  Донецька торгово-

промислова палата (далі – ДТПП), 

яка об’єднує понад 900 підпри-
ємств, або майже 9% підпри-
ємств регіону. 

Протягом 2018 року для членів 

ДТПП: 

 проведено понад 80 заходів бі-
знес-спрямованості, включаючи 
зустрічі в рамках міжнародного 
співробітництва, закордонні біз-
нес-місії та виставки; 

 надано близько 1,1 тис. послуг 
з експертизи товарів; 

 видано близько 1,0 нових сві-
доцтв на присвоєння товарів; 

 засвідчено 12,8 тис. сертифі-
катів та висновків про похо-

дження товарів; 

 оформлено 3,3 тис. митних де-
кларацій; 

 надано близько 300 послуг з 
перекладу та експертизи іденти-
чності перекладів документації. 

При ДТПП успішно функціону-
ють Центр розвитку малого та се-
реднього підприємництва, Центр 
підтримки експорту Export.ua, 
Центр публічних закупівель, 
Центр медіації, Клуб підприємців 

м. Краматорськ.   

Вагомою підтримкою для 
суб’єктів малого та середнього 
підприємництва в регіоні є діяль-
ність міжнародних організацій 
(зокрема, проєкти «Економічне 

відновлення та відбудова жит-
тєво важливої інфраструктури у 
східному регіоні України», «Підт-
римка економічного відновлення 
у Східному регіоні України», «По-
пуляризація підприємництва се-

ред населення, що постраждало 
від конфлікту в Україні, Фаза ІІ» 
за підтримки ПРООН, «Програма 
економічного розвитку східної 
України» та «Програма правової 
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допомоги та економічного розви-

тку східної України»  за підтри-
мки DRC, проєкти з підтримки 
малого бізнесу USAID, Програма 
для управлінських кадрів сфери 

підприємництва України (Fit for 
partnership with Germany) тощо). 

Таким чином, потенціал ма-
лого та середнього підприємниц-
тва для забезпечення 

економічного розвитку області 
не достатньо використаний.  

Як наслідок, Донеччина має 
найнижчу питому вагу малого 
та середнього підприємництва в 

обсязі реалізованої продукції (то-
варів, послуг)  – 7,3% та 
20,3% відповідно (в середньому по 
Україні – 19,2% та 42,6% відпо-
відно). 

 

http://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=9f7e4bdd-b03d-40c0-b099-9f392cdb0e28&title=ProgramaDliaUpravlinskikhKadrivSferiPidprimnitstvaUkraini-fitForPartnershipWithGermany-
http://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=9f7e4bdd-b03d-40c0-b099-9f392cdb0e28&title=ProgramaDliaUpravlinskikhKadrivSferiPidprimnitstvaUkraini-fitForPartnershipWithGermany-
http://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=9f7e4bdd-b03d-40c0-b099-9f392cdb0e28&title=ProgramaDliaUpravlinskikhKadrivSferiPidprimnitstvaUkraini-fitForPartnershipWithGermany-
http://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=9f7e4bdd-b03d-40c0-b099-9f392cdb0e28&title=ProgramaDliaUpravlinskikhKadrivSferiPidprimnitstvaUkraini-fitForPartnershipWithGermany-
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ФІНАНСИ
 

Бюджет та податки

Протягом 2015-2018 років по 
Донецькій області збір податків 

та інших обов’язкових платежів 
до бюджетів усіх рівнів збільши-
вся майже у 1,6 раза (у 2018 році 
зазначений показник склав 
22,7 млрд грн, або 3,6%               
надходжень в цілому по Україні).   

Вагома частина надходжень 
цього фінансового ресурсу     
спрямовується до державного 
бюджету (за 2016 рік – 54,3% 

збору по Донецькій області, 
2017 рік – 43,2%, 2018 рік – 

51,8%). Решту коштів становлять 
власні та закріплені доходи міс-
цевих бюджетів області.   

В цілому доходи зведеного     
бюджету Донеччини стабільно 
зростають. При цьому, частка   

регіону у загальнодержавних          
доходах збільшилася з 2,3% у 
2015 році до 2,7% у 2018 році.

 

дані наведені без урахування тимчасово окупованих територій області 

Рис. 1.98. Динаміка доходів зведених бюджетів Донецької 

області та України, млрд грн 

Джерело: дані Державної казначейської служби України,                               
Департаменту фінансів облдержадміністрації 

У структурі доходів зведеного 

бюджету Донецької області      
спостерігається поступове 

зменшення частки міжбюджет-

них трансфертів: з 62,5% у 
2015 році до 51,4% у 2018 році. 

Рис. 1.99. Динаміка структури доходів зведеного бюджету 

Донецької області 

Джерело: дані Департаменту фінансів облдержадміністрації 
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Понад 80% трансфертів з дер-

жавного бюджету, що отримував 
регіон, припадає на цільові субве-
нції, обсяг яких залежить від чи-
сельності населення (в цілому чи 

певних категорій) – субвенції на 
виконання окремих програм соці-
ального захисту пільгових катего-
рій громадян (у 2018 році – 42,5% 
трансфертів з державного бю-
джету), розвиток системи охорони 

здоров’я (24,4%) та освітньої галузі 

(16,6%). 

Податок на доходи фізичних 
осіб попри спрямування його зна-
чної частки до державного бю-
джету (у розмірі 25% згідно зі 

ст. 29 Бюджетного кодексу Укра-
їни) продовжує зберігати позицію 
найвагомішого за обсягом 

джерела дохідної частини місце-

вих бюджетів (у 2018 році – бли-
зько 59%). 

При цьому, протягом 2015-
2018 років надходження від пода-

тку на доходи фізичних осіб зро-
сли у 2,4 рази (з 3171,2 млн грн у 
2015 році до 7504,7 млн грн у 
2018 році), що обумовлено дотри-
манням законодавства у сфері ви-
плати заробітної плати.  

Також у структурі доходів міс-
цевих бюджетів регіону (без ура-
хування міжбюджетних трансфе-
ртів) значну частку займають 
плата за землю (7%), інші місцеві 
податки (майже 7%), а також вла-

сні надходження бюджетних уста-
нов (майже 9%). 

Рис. 1.100. Структура власних та закріплених доходів зведеного 

бюджету Донецької області у 2018 році 

Джерело: дані Департаменту фінансів облдержадміністрації

Позитивний стан наповнення 
місцевих бюджетів області дозво-

лив спрямувати отриманий фі-
нансовий ресурс на реалізацію 
програм і заходів соціально-еко-
номічного розвитку регіону. 

Протягом 2015-2017 років на 
бюджет розвитку припадало по-

над 20% доходів зведеного бю-
джету Донеччини. У 2018 році цей 
показник істотно збільшився до 
30,0%. 
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Видаткова частина зведеного 

бюджету області з урахуванням 
видатків, що здійснюються за ра-
хунок трансфертів з держбю-
джету, протягом 2016-2018 років 

також відповідно мала тенденцію 
до збільшення. 

Так, видатки загального фонду 
бюджетів області протягом 2016-
2018 років збільшилися на 54,5%, 
спеціального фонду – у 2,6 раза. 

При цьому, основними напря-
мами використання коштів місце-
вих бюджетів регіону є вирішення 
питань соціального характеру, а 
також виконання програм соціа-
льно-економічного розвитку.  

Так, у структурі видатків пере-

важають витрати на соціальний 
захист населення (24,2%), освіту 
(26,9%), охорону здоров’я (17,4%) 
та житлово-комунальне господар-

ство (6,8%). 

Одночасно спостерігається  зро-
стання питомої ваги капітальних 
видатків у загальному обсязі ви-
датків місцевих бюджетів: з 
16,3% у 2016 році до 22,1% у 

2018 році. Загалом зазначені ви-

датки за цей період збільшилися 
на 4 млрд грн, або майже у 
2,4 раза. 

Рис. 1.101. Динаміка структури видатків бюджету Донецької 

області  

Джерело: дані Департаменту фінансів облдержадміністрації

Таким чином, основними дже-
релами власних та закріплених 
доходів Донецької області є пода-

ткові надходження, серед яких 
найбільша питома вага припа-
дає на  податок на доходи фізич-
них осіб, а також місцеві пода-
тки (включаючи плату за зе-
млю).  

Частка міжбюджетних тран-
сфертів у дохідній частині бю-
джету поступово зменшується 

і переважно залежить від цільо-
вих субвенцій. 

У структурі видатків майже 

70% бюджетних коштів спрямо-
вуються на соціальний захист 
населення, освіту та охорону 
здоров’я.  

Одночасно, спостерігається 
зростання частки капітальних 

видатків (всього протягом 2016-
2018 років – на 5,8 відсоткових 
пункти). 

  

 

13,5

20,6

21,9

2,6

4,5

6,2

2016

2017

2018

поточні видатки капітальні видатки

16,1 млрд грн 

25,1 млрд грн  

28,1 млрд грн 



118 

Банківська сфера 

У 2018 році на території області, 
підконтрольній українській владі, 
діяло 23 банківські установи (по 
Україні – 78 установ), які предста-

влені 5 філіями і 395 відділен-
нями. Одночасно відсутні головні 
управління банків (у 2013 році в 
області діяло 11 одиниць). Най-
більш поширеною є мережа ПАТ 
«Ощадбанк», АК КБ «Приватбанк». 

Протягом 2015-2018 років спо-
стерігається істотне скорочення 
кількості структурних підрозділів 
банків – на 32%.  

У 2014-2018 роках спостеріга-
ється падіння кредитних (в 

2,1 раза) і депозитних (на 9,7%) 
зобов’язань, причиною якого 
стало ведення бойових дій на те-
риторії області та спад економіки 
в цілому. 

Протягом 2018 року найбільша 

частка кредитних ресурсів залу-
чена на підприємствах переробної 
промисловості, оптової та роздріб-
ної торгівлі, будівництва, 

сільського господарства. Ключові 
позичальники у валюті – підпри-
ємства альтернативної енерге-
тики, торгівлі та аграрні компанії-

експортери. 

Протягом 2014-2018 років об-
сяги кредитування юридичних 
осіб скоротились в 3,4 раза, залу-
чення банківських депозитів - в 
1,4 раза. Обсяг залишків кредит-

них вкладень банківськими уста-
новами – юридичним особам на 
кінець 2018 року до показника 
2014 року склав 46,5%. Обсяг за-
лучених депозитів 2018 року в по-
рівнянні з 2014 роком зменшився 

на 10,0%. 

У 2015-2018 роках середньозва-
жена відсоткова ставка по креди-
тах для юридичних осіб знизилась 
з 27,9% до 18,0% і наблизилась до 

рівня 2014 року (17,7%). Відсот-

кова ставка по депозитах знизи-
лась з 15,2% у 2014 році до 7,8% у 
2017 році, у 2018 році – зросла до 
13,1%. 

 

Рис. 1.102. Динаміка кредитування та обсягів депозитів юри-

дичних осіб (нефінансових корпорацій), млрд грн 

Джерело: дані Національного банку України
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Протягом 2014-2016 років кре-

дитування фізичних осіб зменши-
лося майже у 2 рази і з 2017 року 
поступово стабілізується.  

Відсоткові ставки за кредитами 

в порівнянні з 2014 роком зросли 

на 8,7 відсоткових пункта, за де-

позитами – зменшилися на 
5,3 відсоткових пункта.  

Обсяг депозитів населення про-
тягом 2015-2018 років виріс на 

9,1%. 

 

 

Рис. 1.103. Динаміка кредитування та обсягу депозитів домаш-

ніх господарств (фізичні особи), млрд грн 

Джерело: дані Національного банку України 

Таким чином, в області недо-
статньо розвинена банківська ін-
фраструктура.  

Припинення діяльності банків-

ських установ на території регі-
ону та обмеження, передбачені 
Указом Президента України «Про 
тимчасові заходи на період 

проведення антитерористичної 
операції» суттєво знизили доступ 
підприємств і фізичних осіб, за ра-
хунок чого майже у 2 рази скоро-

тилось кредитування та розмі-
щення коштів на депозитних ра-
хунках. 

 

 

Інвестиції 

Вагомою складовою фінансової 
системи регіону є система залу-
чення інвестицій. Одночасно на 
розвиток інвестиційного потенці-

алу негативно вплинув збройний 

конфлікт і тимчасова окупація 
територій окремих районів Доне-
цької області. 

Обсяг капітальних інвестицій у 
2018 році, без урахування 

частини тимчасово окупованої 
території у Донецькій області 
склав 26,98 млрд грн.  

Після істотного згортання інве-

стиційної діяльності у 2013-
2015 роках, протягом 2016-
2018 років спостерігалося щорі-
чне зростання показника: у 
2016  році – на 3,6 млрд грн (або 
на 43,3%), у 2017 році – на 
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5,4 млрд грн (на 45,1%), у 

2018 році – на 9,7 млрд грн (на 
56,2%). 

Незважаючи на це, обсяг капі-
тальних інвестицій, 

використаних у 2018 році, не до-

сяг рівня 2013 року, тобто того рі-
вня, який був до початку військо-
вого конфлікту в регіоні. 

 

* без урахування частини окупованої території 

Рис. 1.104. Динаміка обсягу капітальних інвестицій Донецької об-

ласті в розрізі джерел фінансування, млн грн 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

В першу чергу, приріст капіта-
льних інвестицій відбувається за 
рахунок власних коштів підпри-
ємств та організацій (у 2018 році 
– на 7,6 млрд  грн, або на 52,0%), 

коштів місцевих бюджетів (на 1,7 
млрд грн, або на 88,0%), коштів 

державного бюджету (на 0,3 млрд 
грн, або у 2,1 раза), кредитів бан-
ків та інших позик (на 0,08 млрд 
грн, або на 50,0%). 

В структурі джерел фінансу-
вання капітальних інвестицій 
найбільша питома вага належить 
власним коштам підприємств та 
організацій  – 82,6%, коштам міс-
цевих бюджетів – 13,6%, коштам 

державних бюджетів – 2,3%. 

У галузевій структурі капіталь-
них інвестицій переважні обсяги 

припадають на серу промислово-
сті – 60,9% загального обсягу ви-
користаних у 2018 році інвести-
цій (16,4 млрд грн). При цьому, 
порівняно з 2013 роком питома 

вага зазначеної галузі збільши-
лася на 1,4 відсоткових пункти. 

Також, зросла частка держав-
ного управління й оборони; 
обов’язкового соціального страху-
вання – на 7,1 відсоткових пун-

кти до 9,8% (2,6 млрд грн), галузі 
інформації та телекомунікацій – 
на 4,4 відсоткових пункти до 
5,6% (1,5 млрд грн), сільського го-
сподарства, мисливства та на-
дання пов’язаних із ними послуг – 

на1,5 відсоткових пункти до 4,4% 
(1,2 млрд грн), транспорту, склад-
ського господарства, поштової та 
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кур’єрської діяльності – на 0,8 від-

соткових пункти до 6,7% 
(1,8 млрд грн). 

При цьому, істотно скоротилася 
частка будівництва – на 6,5 від-
соткових пункти до 1,6% 

(0,4 млрд грн), операцій з нерухо-

мим майном – на 4,2 відсоткових 
пункти до 1,3% (0,3 млрд грн), оп-
тової торгівлі (крім торгівлі авто-
транспортними засобами та мо-
тоциклами) – на 3,0 відсоткових 
пункти до 1,8% (0,5 млрд грн).  

 

Рис. 1.105. Структура капітальних інвестицій Донецької області 

за видами економічної діяльності у 2013 (внутрішнє кільце) та 

2018 (зовнішнє кільце) роках 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

За видами активів найбільші 

обсяги капітальних інвестицій 
протягом 2013-2018 років здійс-
нювались у матеріальні активи. 
Так, у 2018 році на інвестиції у 

нематеріальні активи припадало 
90,7% від загального обсягу інве-

стування (їх обсяг склав 
24,5 млрд грн).  

Після початку бойових дій спо-
стерігалося стрімке зменшення 
обсягів інвестування як у матері-
альні, так і у нематеріальні ак-

тиви. Як наслідок  – у 2018 році 
питома вага інвестицій у немате-

ріальні активи скоротилася на 2,2 
відсоткових пункти (з 11,4% зага-
льного обсягу капітальних 

інвестицій у 2013 році до 9,3% у 

2018 році) і склала 2,5 млрд грн.   

Незважаючи на це, починаючи 
з 2015 року, спостерігається пос-

тупове відновлення інвестування 
у нематеріальні активи: всього 
порівняно з 2014 роком обсяги ін-

вестицій у нематеріальні активи 
збільшився майже на 1,6 млрд 
грн, або у 2,9 раза.  

У структурі капітальних інвес-
тицій у матеріальні активи найбі-
льша питома вага належить інве-

стиціям у машини, обладнання та 
інвентар – 49,7% інвестицій у ма-

теріальні активи за підсумками 
2018 року (12,2 млрд грн). Капі-
тальні інвестиції в інженерні 
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споруди склали 6,3 млрд грн, або 

25,7% інвестицій у матеріальні 
активи; інвестиції у транспортні 

засоби – 3,1 млрд грн, або 12,7%, 

інвестиції в нежитлові будівлі – 
1,9 млрд грн, або 7,6%. 

 
Рис. 1.106. Структура капітальних інвестицій у матеріальні ак-

тиви в Донецькій області у 2018 році 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

У структурі інвестицій в нема-
теріальні активи найбільша пи-

тома вага належить інвестиціям у 
права на комерційні позначення, 

об’єкти промислової власності, 
авторські та суміжні права, пате-
нти, ліцензії, концесії тощо – 
83,8% (2,1 млрд грн), а також ін-

вестиціям у програмне забезпе-
чення та бази даних – 14,4% 
(0,4 млрд грн). 

Станом на 01.01.2019 в області 
накопичено 1,2 млрд дол. США 

прямих іноземних інвестицій (ак-
ціонерний капітал), або 3,7% пря-

мих іноземних інвестицій, нако-
пичених в країні. За цим показ-
ником регіон посідає п’яте місце 
після м. Київ, Дніпропетровської, 

Київської та Одеської областей. 

 

* без урахування частини окупованої території 

Рис. 1.107. Динаміка обсягів прямих іноземних інвестицій (акці-

онерного капіталу), накопичених в економіці Донецькій області з 

початку інвестування, млн дол. США 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Починаючи з 2014 року,  в об-

ласті спостерігається стрімке зме-
ншення обсягу прямих іноземних 
інвестицій: станом на 01.01.2015 
показник склав 2322 млн дол. 
США, що на 1467,1 млн дол. США, 
або на 38,7%, менше відповідного 

показника на початок 2014 року.  

Пік падіння показника спосте-
рігався у 2017 році – станом на 
01.01.2018 обсяг прямих інозем-

них інвестицій склав 1116,4 млн 
дол. США, що продемонструвало 

загальне падіння показника на 
2672,7 млн дол. США, або у 3,4 
раза, порівняно з початком 2014 
року.   

Після цього у 2018 році позна-
чилося поступове зростання обся-

гів прямих іноземних інвестицій, 
накопичених в економіці регіону, 

на 89,5 млн дол. США (або на 

8,0%). 

Зростання обсягу іноземного 
інвестування відбулося, в першу 
чергу, за рахунок надходження 
капіталу з Нідерландів. Так, про-
тягом 2018 року, надходження 

інвестицій з Нідерландів збільши-
лися на 87,7 млн дол. США та 
склали 507,0 млн дол. США.  

Інвестиції, які надходили з Ні-

дерландів, спрямовувалися пере-
важно у галузь промисловості, в 

яку протягом 2018 року спрямо-
вано 88,1 млн дол. США (станом 
на 31.12.2018  у промисловості 
накопичено 344,5 млн дол. США 
нідерландського капіталу), у тому 
числі у переробну промисловість – 

86,7 млн дол. США.  

Рис. 1.108. Розподіл прямих іноземних інвестиції (акціонерний 

капітал), накопичених в економіці Донецької області станом на 

31.12.2018, за країнами походження 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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загального обсягу), Німеччина 

(95,9 млн дол. США, або 8,0%), Ли-
тва (72,2 млн дол. США, або 6,0%) 
та Велика Британія (52,9 млн дол. 
США, або 4,4%).  

На кінець 2018 року у галузе-
вому розрізі найбільші обсяги іно-

земних інвестицій були 

зосереджені в промисловості 

(687,3 млн дол. США, або 57% за-
гального обсягу іноземних інвес-
тицій, накопичених в економіці 
регіону), галузях оптової та розд-
рібної торгівлі (194,9 млн дол. 
США, або 16%), а також операцій 

з нерухомістю (185,6 млн дол. 
США, або 15%).  

Рис. 1.109. Порівняння обсягів прямих іноземних інвестицій за 

окремими видами економічної діяльності станом на 01.01.2014 та 

на 31.12.2019, млн дол. США 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

При цьому, станом на 
31.12.2018 у порівнянні з показ-
никами на початок 2014 року 
спостерігається суттєва зміна об-

сягів прямих іноземних інвести-
цій за основними галузями інвес-
тування.  

Зокрема, у промисловості об-
сяги іноземних інвестицій змен-
шилися на 1034,2 млн дол. США 

(або на 60,1 %), в пергу чергу, за 
рахунок зменшення капіталов-
кладень у переробній промисло-
вості на 1011,7 млн дол. США. У 
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влі; ремонту автотранспортних 
засобів і мотоциклів обсяг прямих 
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на 388,6 млн дол. США. (або на 
66,6%), у галузі транспорту, 
складського господарства, по-

штової та кур'єрської діяльності – 
на 219,1 млн дол. США (або на 
89,5%), у сфері адміністратив-
ного та допоміжного обслугову-
вання –  на 222,9 млн дол. США 
(або на 80,9%). 

Важливим чинником залучення 
інвестиційних ресурсів в еконо-
міку регіону, зокрема, є наявність 
майданчиків, придатних для ор-

ганізації виробничої діяльності.  

Так,  на території області, під-
контрольній українській владі, 
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розташовані 77 вільних ділянок, 

привабливих для інвестування, у 
тому числі: 

60 земельних ділянок типу 
Greenfield загальною площею 
451,5 га; 

13 земельних ділянок типу 

Brownfield загальною площею 
137,8 га; 

4 вільні промислові забудови 
загальною площею 0,5 га. 

Станом на   01.01.2019 до Ре-
єстру індустріальних (промисло-

вих) парків України внесено 3 ін-
дустріальні парки загальною пло-
щею понад 77 га: «Лиманський» 
(Лиманська ОТГ), «Техносіті» 
(м. Костянтинівка), «АзовАкваІн-
вест» (м. Маріуполь). 

Проте, інвестиційну привабли-

вість області істотно знижує про-
ведення бойових дій, яке формує 
сприйняття Донецької області, як 
«регіону, що воює». 

На цьому фоні загострюється 

стереотипне сприйняття жителів 
області. Зокрема, за результатами 
соціологічного дослідження, 

проведеного у рамках проєкту 

«Започаткування Національного 
діалогу в Україні» у 2015 році, 
35% опитуваного населення Ук-
раїни сприймає пересічного жи-
теля Донбасу, як особу, схильну 
до від’єднання свого регіону від 

України; 16% - як агресивну 
особу, 14% - як патріотичну 
особу, 12% - як особу, схильну до 
злочину.    

Таким чином, в Донецькій обла-
сті зосереджені істотні обсяги ін-

вестиційних ресурсів. Проте, че-
рез проведення бойових дій, тим-
часову окупацію частини тери-
торії та загострення суспільно-
політичної ситуації, з 2014 року 
в області спостерігалося згор-

тання інвестиційної діяльності, 
а у випадку іноземного інвесту-
вання – навіть виведення капіта-
лів з області. Ситуація усклад-
нена негативним іміджом регі-
ону, який знижує його привабли-

вість перед інвесторами.  

Одночасно, починаючи з 2015-
2016 років активність інвесторів 
в регіоні поступово відновлю-
ється.       
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РОЗВИТОК ГРОМАД І ТЕРИТОРІЙ 

 

Традиційно для Донецької об-
ласті характерні істотні розбіжно-
сті у соціально-економічному роз-

витку громад і територій, що обу-
мовлено дією об’єктивних і 
суб’єктивних чинників (суттєва 
різниця природно-ресурсного, 
економічного, соціально-демогра-
фічного потенціалу). 

Зокрема, істотний рівень дифе-
ренціації спостерігається за клю-
човими демографічними 

показниками та розселенням на-
селення.  

На території області, підконт-

рольній українській владі, 52% 
жителів проживає у 6-ти містах 
обласного значення: Маріу-
поль (461,4 тис. осіб), Крама-
торськ (186,8 тис. осіб), 

Слов’янськ (114,2 тис. осіб), Бах-

мут (74,7 тис. осіб), Покровськ 
(74,2 тис. осіб) та Костянтинівка 
(70,8 тис. осіб).  

  

Міста обласного значення Райони 

Дані наведені по території області, підконтрольній українській владі 

Рис. 1.110. Чисельність наявного населення у містах обласного 

значення та районах Донецької області станом на 01.01.2019, тис. 

осіб  

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Найбільшим за чисельністю на-
селення містом обласного зна-

чення на території області, підко-
нтрольній українській владі, є 
м. Маріуполь, у якому (включа-
ючи населені пункти, підпоряд-
ковані Маріупольській міській 
раді) проживає 461,4 тис. осіб, 

що в 32 раза перевищує чисель-
ність населення найменшого мі-

ста обласного значення – м. Ново-
гродівка (14,6 тис. осіб).  

Серед районів області найбільш 
населеним є Бахмутський район з 
чисельністю населення 106,3 тис. 
осіб, найменшим – 

4
6
1
,4

1
8
6
,8

1
1
4
,2

7
4
,7

7
4
,2

7
0
,8

6
8
,3

6
6
,1

6
0
,0

5
0
,5

4
9
,0

3
2
,8

1
4
,8

1
4
,6

М
а
р
іу

п
о
л
ь

К
р
а
м

а
т
о
р
с
ь
к

С
л
о
в
'я

н
с
ь
к

Б
а
х
м

у
т

П
о
к
р
о
в
с
ь
к

К
о
с
т
я
н

т
и

н
ів

к
а

Т
о
р
е
ц

ь
к

Д
р
у
ж

к
ів

к
а

Д
о
б
р
о
п

іл
л
я

С
е
л
и

д
о
в
е

М
и

р
н

о
гр

а
д

А
в
д
ії
в
к
а

В
у
гл

е
д
а
р

Н
о
в
о
гр

о
д
ів

к
а

1
0
6
,3

9
7
,0

8
0
,0

4
6
,6

3
7
,8

3
0
,0

2
7
,7

2
6
,2

2
5
,9

1
8
,0

1
7
,5

1
5
,2

Б
а
х
м

у
т
с
ь
к
и

й

В
о
л
н

о
в
а
с
ь
к
и

й

М
а
р
'ї
н

с
ь
к
и

й
 

С
л
о
в
'я

н
с
ь
к
и

й

В
.-

Н
о
в
о
с
іл

к
ів

с
ь
к
и

й

П
о
к
р
о
в
с
ь
к
и

й

Н
ік

о
л
ь
с
ь
к
и

й

Я
с
и

н
у
в
а
т
с
ь
к
и

й

М
а
н

гу
ш

с
ь
к
и

й

О
л
е
к
с
а
н

д
р
ів

с
ь
к
и

й

К
о
с
т
я
н

т
и

н
ів

с
ь
к
и

й

Д
о
б
р
о
п

іл
ь
с
ь
к
и

й



127 

Добропільський район з чисельні-

стю населення 15,2 тис. осіб. Роз-
біжність у чисельності населення 
між ними складає 7 разів. 

Рівень урбанізації районів обла-
сті також нерівномірний. Так, ни-
зький рівень урбанізації 

характерний для районів, в яких 

адміністративні центри є містами 
обласного значення та облікову-
ються окремо (Добропільський, 
Костянтинівський, Покровський, 
Ясинуватський райони). Одноча-
сно деякі райони мають природ-

ньо низькій рівень урбанізації. 

 

Рис. 1.111. Рівень урбанізації районів Донецької області, 

розташованих на території,  підконтрольній українській владі, % 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Також спостерігається істотні те-

риторіальні відмінності у співвід-
ношенні чисельності чоловіків і жі-
нок. У міських поселення чисель-
ність жінок більш істотно  переви-
щує чисельність чоловіків, ніж у 
сільській місцевості. Так, у містах 

Костянтинівка та Слов’янськ на 
1000 жінок припадає 774 та 
771 чоловік відповідно; в Олексан-
дрівському і Добропільському рай-
онах – 966 і 957 чоловіків. 

Поглиблення несприятливих де-

мографічних тенденцій у 

територіальному розрізі спостеріга-

ється також внаслідок неоднорід-
ного збільшення рівня смертності 
населення порівняно з рівнем на-
роджуваності. 

Так, у 2018 році у 6 містах облас-
ного значення та 6 районах коефі-

цієнт співвідношення смертності 
та народжуваності перевищував 
середньо обласний рівень (2,5), у 
2 містах та 3 районах був на рівні 
середньо обласного показника, у 
7 містах та 3 районах був нижче, 

ніж в середньому по області.   

Рис. 1.112. Коефіцієнти співвідношення смертності до народжу-

ваності у розрізі територій Донецької області у 2018 році 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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обумовлює особливості демогра-
фічної ситуації у територіальному 
розрізі, на теперішній час зали-
шається переміщення населення 
з тимчасово окупованих терито-
рій регіону. 

 Найбільша кількість осіб (сі-
мей), які переміщуються, 

зареєстрована у містах обласного 

значення та районах, наближе-
них до лінії розмежування. Так, 
найбільшим приймаючим містом 
області є м. Маріуполь, на терито-
рії якого зареєстровано майже 
п’яту частину внутрішньо перемі-

щених осіб регіону. 
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Рис. 1.113. Розподіл внутрішньо переміщених осіб за містами та 

районами Донецької області на початок 2019 року 

Джерело: дані Департаменту соціального захисту населення 
облдержадміністрації 

Наявність внутрішньо перемі-
щених осіб призводить до додат-

кового навантаження на інфра-
структуру і заклади, які надають 
ключові послуги населенню зазна-
чених населених пунктів. 

Так, існуюча мережа закладів 
освіти не в повній мірі забезпечує 

освітні потреби населення в тери-
торіальному розрізі. 

 
  

Міста обласного значення Райони Громади 

 

Рис. 1.114. Чисельність дітей у дошкільних навчальних закладах 

на 100 місць станом на 01.01.2019, осіб 

Джерело: дані департаменту освіти і науки облдержадміністрації 
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У сільській місцевості недостат-

ньо розвинена мережа закладів до-
шкільної освіти, у містах спостері-
гається перевантаження груп у за-
значених закладах. 

Значна нестача місць спостеріга-
ється у дошкільних закладах освіти 

міст Бахмут, Добропілля, Дружкі-
вка, Краматорськ, Слов’янськ, По-
кровськ, Новогродівка, незаповне-
ність діючих закладів – у Іллінівсь-
кій, Андріївській, Черкаській гро-

мадах, Бахмутському, 

Великоновосілківському, Покров-

ському, Ясинуватському районах. 

Найбільші показники завантаже-
ності загальноосвітніх навчальних 
закладів серед міст обласного зна-
чення мають Маріуполь, Вугледар, 
Мирноград, Бахмут, Краматорськ; 

найнижчі – Торецьк, Авдіївка, Но-
вогродівка, Добропілля. Протягом 
шести років залишається майже 
незмінним найнижчий показник 
завантаженості шкіл в Олександрі-

вському, Покровському районах.  

 

 

 

Рис. 1.115. Середня наповнюваність загальноосвітніх навчальних 

закладів до планової чисельності, осіб на 1 заклад 

Джерело: дані департаменту освіти і науки облдержадміністрації 

Низька завантаженість шкіл, яка 
спостерігається у містах Авдіївка 

та Торецьк, пов’язана з безпосеред-
ньою близькістю територій до бойо-
вих дій. 

Традиційно найбільш істотні роз-
біжності між полярними значен-
нями показників соціально-еконо-

мічного розвитку територій спосте-

рігається за показниками, що хара-
ктеризують стан реального сектору 
економіки. 

Починаючи з 2014 року, суттє-
вим фактором поглиблення зазна-

чених розбіжностей залишається 
напружена суспільно-політична си-
туація. Проведення бойових дій на 
території окремих міст і районів 
регіону призвело до істотного ско-
рочення ділової активності, погір-

шення показників реального сек-

тору економіки та бюджетно-фі-
нансової системи, що, в свою 
чергу, мало безпосередній вплив на 
рівень та якість життя населення. 
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Зокрема, у 2018 році найбільша 

кількість суб’єктів господарювання 
у міських поселеннях була зосере-
джена у м. Маріуполь (15,9 тис. 
од.),найменша – у м. Новогродівка 
(0,4 тис. од.), тобто різниця між за-
значеними показниками складає 

майже 44 рази. 

У зазначених суб’єктів господа-
рювання працювали протягом 
року в середньому 100,0 тис. осіб 
та 5,0 тис. осіб відповідно (розбіж-

ність – 20 разів).   

Серед районів найбільша кіль-

кість суб’єктів господарювання зо-
середжена у Волноваському районі 
(2,3 тис. од.), найменша – у Костя-
нтинівському районі (344 од.). 
Отже, різниця між показниками 
складає 6,7 раза.  

При цьому, найбільша середньо-
облікова чисельність штатних пра-
цівників працювала у Бахмутсь-
кому районі (14,7 тис. осіб), най-
менша – у Добропільському районі 

(1,8 тис. осіб). Розбіжність за пока-

зником – 8 разів. 

 

Кількість суб’єктів 

господарювання,  
тис. од. 

Середньооблікова  

кількість штатних 
працівників, 

тис. осіб  

Обсяг реалізованої  

продукції (товарів, 
послуг), 

млрд грн 

 Рис. 1.116. Розбіжності між максимальним та мінімальним зна-

ченням окремих показників розвитку міст обласного значення та 

районів Донецької області у 2018 році 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Найбільші обсяги продукції були 
реалізовані суб’єктами господарю-
вання з Маріуполя (259,6 млрд грн)  
та Бахмутського району (23,8 млрд 

грн), найменші – суб’єктами госпо-

дарювання з м. Новогродівка 
(109 млн грн) та Олександрівського 
району (615 млн грн). Отже, розбі-
жність між полярними значеннями 

показника у містах обласного зна-
чення становить 2596 разів, у рай-
онах – майже 39 разів. 

 Розбіжність за розміром серед-

ньомісячної номінальної заробітної 
плати більш помірна. Так, найбі-
льші заробітні плати у містах  отри-
мують мешканці Маріуполя, пок-
ровська та Авдіївки; у районах – 

міста райони міста райони міста райони

м. Новогродівка

5,0 тис. осіб

Бахмутський

14,7 тис. осіб

Добропільський

1,8 тис. осіб

м. Маріуполь

15,9 тис. од.

м. Новогродівка

0,4 тис. од.

Волноваський

2,3 тис. од.

Костянтинівський

0,3 тис. од.

м. Маріуполь

259,6 млрд грн

м. Новогродівка

0,1 млрд грн

Бахмутський

23,8 млрд грн

Олександрівський

0,6 млрд грн

м. Маріуполь 
100,0 тис. осіб 
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жителі Слов’янського, Покровсь-

кого та Бахмутського районів. Най-
менші показники в містах – у Кос-
тянтинівки, Селидового та Бах-
мута, в районах – у 

Великоновосілківського, Нікольсь-

кого та Олександрівського районів.      

 Ступінь диференціації у містах 
складає 1,8 раза, у районах – 
1,6 раза. 

 

 

 

Міста обласного значення Райони 

Рис. 1.117. Середньомісячна номінальна заробітна плата штатних 

працівників по містах обласного значення і районах Донецької об-

ласті у 2018 році, грн   

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Наявна також значна диферен-
ціація за територіальною озна-
кою кількісних показників малих 

та середніх підприємств. Більше 
половини малих та середніх підп-

риємств зосереджені в п’яти міс-
тах області – Маріуполь (31,1 %), 
Краматорськ (11,0 %), 
Слов’янськ (8,5 %), Бах-
мут (4,5 %), Дружківка  (3,4 %) та 
Волноваському районі (3,7%).  

Нерівномірність розподілення 
економічного потенціалу 

обумовлює також істотні розбіж-
ності за рівнем бюджетно-фінан-
сової спроможності. 

Так, за підсумками 2018 року 
на території області, підконтроль-

ній українській владі, дотацій-
ними були бюджети 5 міст облас-
ного значення (36% їх загальної 
кількості), 10 районів (83%), а та-
кож 3 територіальні громади 
(33% загальної кількості громад, 

які перейшли на прямі міжбю-
джетні відносини).  
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Міста обласного значення 

 

Авдіївка 

Бахмут 

Вугледар 

Добропілля 

Дружківка 

Костянтинівка 

Краматорськ 

Маріуполь 

Мирноград 

Новогродівка 

Покровськ 

Селидове 

Слов'янськ 

Торецьк  

Райони 

 

Бахмутський  

В.Новосілківський  

Волноваський 

Добpопільський  

Костянтинівський 

Маp'їнський 

Мангушський 

Нікольський  

Олександрівський 

Покровський 

Слов'янський 

Ясинуватcький 
 

Територіальні громади 

 

Андріївська 

Званівська 

Іллінівська 

Лиманська 

Миколаївська 

Сіверська 

Соледарська 

Черкаська 

Шахівська 

 

Рис. 1.118. Виконання місцевих бюджетів Донецької області по 

територіях, підконтрольних українській владі, за 2018 рік, млн грн   

Джерело: дані Департаменту фінансів  
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213,6
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Ще один акцент – розподіл на-

вантаження на навколишнє при-
роднє середовище, яке, в першу 
чергу, пов’язане з територіальним 
розміщенням виробничих потуж-
ностей. 

Зокрема, найбільше забруд-

нення атмосферного повітря спо-
стерігається саме в тих містах та 
районах, де розташовані 

підприємства основних видів 

промислового виробництва регі-
ону.  

Зокрема, у 2018 році на  м. Ма-
ріуполь припадало 40% загальних 
викидів забруднюючих речовин в 
атмосферу від стаціонарних дже-

рел забруднення , на Мар’їнський 
район – 18% (у т.ч. м. Курахове – 
17,6%), Бахмутський район – 
14%, м. Покровськ – 8%. 

 

Рис. 1.119. Розподіл викидів забруднюючих речовин в атмосфе-

рне повітря від стаціонарних джерел забруднення за 2018 рік у ро-

зрізі територій Донецької області   

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Для області Донецької області 
характерна наявність малих мо-

нофункціональних міст. На тери-
торії області, підконтрольній ук-
раїнській владі, налічується 
24 малих міста з чисельністю на-
селення до 50 тис. осіб. В них 
проживають 408,0 тис. осіб, або 

22% загальної чисельності насе-
лення, що проживає на підконт-
рольній території). З них: 

12 вугледобувних міст 
(222,7 тис. осіб); 

3 міста, які спеціалізуються на 
переробній промисловості 
(67,6 тис. осіб); 

1 місто, яке спеціалізуються на 
видобутку рудної та нерудної си-

ровини (11,0 тис. осіб); 

1 транспортний центр 
(21,0 тис. осіб); 

м. Добропілля; 
35,0 тис. т

м. Мирноград; 
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3 енергетичні центри (45,2 тис. 

осіб); 

1 центр рекреації та оздоров-
лення (4,4 тис. осіб); 

3 міста, які не мають чітко ви-
раженої спеціалізації (36,2 тис. 

осіб).  

Розвиток таких міст переважно 
залежить від діяльності одного мі-
стоутворюючого підприємства, 
що підвищує загрозу їх бюдже-
тно-фінансовій спроможності. 

/ 
 

Рис. 1.120. Мапа малих монофункціональних міст Донецької об-

ласті на території, розташованих на території області, підконтро-

льній українській владі 

Джерело: дані департаменту економіки облдержадміністрації 

 –  вугледобувні міста; 

 – міста переробної  
промисловості; 

 –  міста видобутку  
рудної та нерудної  
сировини; 

 –  транспортні центри; 

 – енергетичні центри; 

 –  центр рекреації та  
Оздоровлення 
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Забезпечення збалансованого 

розвитку територій ускладня-
ється також через відсутність ак-
туальної містобудівної докумен-
тації на місцевому рівні. 

Так, на території Донецької об-
ласті, підконтрольній українсь-

кій владі: 

схемами планування покрито 
100% території районів (проте 
всі вони затверджені до 1990 

року); 

генеральні плани мають 71% 

населених пунктів, при цьому 
72% зазначених генеральних 
планів затверджені до 1990 
року, 20% - протягом 1991-
2010 років, 8% - протягом 
2011-2019 років; 

лише 47% міст обласного зна-
чення та 13% міст районного 

значення мають плани зонування 

території. 

Таким чином, у Донецькій обла-
сті спостерігаються значні дис-
пропорції у соціально-економіч-
ному розвитку територій. 

При цьому, це пояснюється як 

суттєвою різницею у природно-
ресурсному та соціально-демо-
графічному потенціалі, так і осо-
бливостями побудови господар-
ського комплексу. 

Зазначена ситуація уклада-

ється відсутність актуальної мі-
стобудівної документації на міс-
цевому рівні, що перешкоджає 
впровадженню ефективної полі-
тики з питань розвитку тери-
торій. 
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ДОВКІЛЛЯ 
 

Для Донецької області характе-
рне істотне навантаження на на-
вколишнє природне середовище. 

Ситуація з інтенсивним забру-
дненням довкілля складалася в 

процесі становлення та розвитку 
промисловості протягом минулих 
десятирічь. При будівництві та 
експлуатації промислових 

об’єктів екологічному аспекту 
приділялася дуже незначна 

увага, незважаючи на те, що кон-
центрація промисловості в Доне-
цькій області є найбільш високою 
в Україні. 

Так, на території області зосе-
реджена п’ята частина промисло-

вого потенціалу країни, 78% 

якого припадає на екологічно не-
безпечні виробництва металур-
гійної та видобувної галузей, ви-
робництво електроенергії й виро-
бництво коксу. Підприємства 

саме цих галузей найбільш нега-
тивно впливають на довкілля.  

Як результат, на Донеччину 
припадає близько третини націо-

нальних викидів забруднюючих 
речовин в атмосферне повітря 

від стаціонарних джерел забруд-
нення. За цим показником у 
2018 році регіон посів перше мі-
сце серед інших областей Укра-
їни. 

 

* без урахування частини тимчасово окупованої території області 

Рис. 1.121. Динаміка викидів забруднюючих речовин в атмосфе-

рне повітря від стаціонарних джерел по Донецькій області   

Джерело: дані Державної служби статистики України  

Одночасно протягом останніх 
п’яти років в області спостеріга-
ється певне поліпшення та стабі-

лізація рівня забруднення атмос-

фери, що пов’язано зі зниженням 
обсягів або навіть призупинен-
ням виробництва більшості про-
мислових підприємств регіону. 

Також, чинником зменшення ви-
кидів відповідно до офіційних 
статистичних даних є відсутність 

інформації по тимчасово окупо-

ваних територіях.     

Помірне зростання викидів за-
бруднюючих речовин в атмосфе-
рне повітря у 2016 та 2018 роках 
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(на 7,0% та 0,7% відповідно) обу-

мовлювалось збільшенням обсягів 
виробництва та переходу підпри-
ємств з газу на альтернативні 
види палива (зокрема,  на вугілля 
різних марок), що відбувалося на 
фоні подальшого морального 

старіння та фізичного зношення 

пилогазоочисного устаткування. 

Майже 80% викидів в атмос-
феру припадає на галузі металур-
гії та енергетики. 

 

Рис. 1.122. Структура викидів забруднюючих речовин в атмосфе-

рне повітря Донецької області за видами економічної діяльності у 

2018 році (без урахування частини території, непідконтрольної україн-

ській владі)

Джерело: дані Державної служби статистики України 

На території області, підконт-
рольній українській владі, основ-

ними забруднювачами атмосфе-
рного повітря залишаються ПрАТ 
«ММК ім. Ілліча», ПрАТ «МК «Азов-
сталь», ПрАТ «Авдіївський коксо-

хімічний завод», СО ПАТ «Донба-
сенерго» Слов’янська ТЕС, ВП 

«Курахівська ТЕС» ТОВ «ДТЕК 
Східенерго», Вуглегірська ТЕС 
ПАТ «Центренерго». 

Однією з основних причин над-
мірних викидів забруднюючих 
речовин в атмосферне повітря 

ними є моральне старіння та фі-
зичне зношення технологічного 

та пилогазоочисного устатку-
вання, що не відповідає сучасним 
вимогам щодо забезпечення вста-
новлених законодавством 

нормативів граничнодопустимих 
викидів забруднюючих речовин в 

атмосферне повітря. Також, гост-
рою проблемою залишається зме-
ншення викидів доменних печей, 
будування споруд очищення ви-

кидів ливарних дворів, міжкону-
сних просторів, підбункерних 

приміщень та скіпових ям на ме-
талургійних підприємствах. 

На ТЕС Донецької області рі-
вень ефективності роботи очис-
них споруд не забезпечує зни-
ження рівня викидів до нормати-

вних величин з речовин у вигляді 
суспендованих твердих часинок 

недиференційованих за складом.  

Основними проблемами на кок-
сохімічних підприємствах є 
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закриття циклу кінцевого охоло-

дження коксового газу, реконст-
рукція установок біохімочи-
щення, відсутність безпилової ви-
дачі коксу тощо. Проблема очи-
щення коксового газу від сірково-
дню фактично вирішена в Доне-

цькій області. 

Близько 26,5% загального об-
сягу викидів в Донецькій області 
складають викиди газу метану, 

які здійснюються підприємст-
вами вугільної промисловості. 

Зниженню цих викидів сприя-
тиме використання метану в різ-
них галузях промисловості. 

Наявність підприємств хіміч-
ної, коксохімічної, машинобудів-
ної та металургійної промислово-

сті призвела також до значних 
обсягів утворення і накопичення 
відходів та забруднення ними те-

риторії області. Всього на кінець 
2018 року виробнича діяльність 
503 суб’єктів підприємницької ді-

яльності була пов’язана з 

утворенням відходів І-ІV класів 

небезпеки.  

Всього на кінець 2018 року в 
місцях видалення накопичено 
901,5 млн т відходів, або 6,9% за-
гального обсягу по Україні. За 
цим показником Донецька об-

ласть посідає друге місце після 
Дніпропетровської області, а за 
обсягом утворення та накопи-
чення промислових відходів – че-

тверте місце серед інших регіо-
нів. 

При цьому, фактичні обсяги 
накопичених відходів значно бі-
льші, оскільки статистична звіт-
ність не враховує відходів, за-
складованих на об`єктах, що ви-
ведені з експлуатації, а також ві-

дходів тих підприємств, що нако-
пичували відходи виробництва 
протягом своєї діяльності, але на 

теперішній час не функціонують.  

 

  

* без урахування частини тимчасово окупованої території області 

Рис. 1.123. Динаміка утворення та утилізації відходів I-IV рівнів 

небезпеки у Донецькій області 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

53,3

17,7 16,9
20,2

22,4 24,1

11,0

3,1 2,7 3,8 5,4
6,7

12,0

5,0 5,4
6,8 6,9 6,8

20,6

17,7
16,0

18,6

24,1

27,7

0

20

40

60

2013 2014* 2015* 2016* 2017* 2018*
Утворено, млн т
Утилізовано, млн т
Питома вага області в загальному обсязі утворених відходів, %
Рівень утилізації відходів, % обсягу утворених відходів



140 

Щороку на території області, пі-

дконтрольній українській владі,  
утворюється близько 6% націона-
льного обсягу утворених відходів 
І-ІV класів небезпеки. При цьому, 
після зменшення цих обсягів на 
4,5% до попереднього року у 

2015 році, спостерігається їх зро-
стання: на 19,5% – у 2016 році, на 
10,9% – у 2017 році та на 7,6% – у 
2018 році. Це свідчить про зрос-
тання обсягів виробництва осно-

вної продукції промислових підп-

риємств. 

У структурі утворених відхо-
дів – найбільша в Україні кіль-
кість небезпечних (токсичних) ві-
дходів І-ІІІ рівнів небезпеки. 
Тільки протягом 2014-2018 років 

на Донеччині було утворено 
711,0  тис. т зазначених відходів, 
що становить 22,4% їх утворення 

в Україні. 

Так, у 2018 році відходів I класу 
небезпеки (надзвичайно небезпе-

чні) утворилось 0,1 тис. т, II класу 
небезпеки (високо-небезпечні) – 
17,3 тис. т, III класу небезпеки 
(помірно-небезпечні) – 
135,2 тис. т. 

Найбільшими утворювачами 

відходів в області у 2018 році були 

підприємства міста Маріуполя, а 
саме: ПРАТ «ММК ІМ. ІЛЛІЧА» (за-
гальна кількість утворення відхо-
дів склала 6,2 млн т, з них відходи 
I класу небезпеки – 0,05 тис. т, 

II класу – 13,8 тис. т, III класу – 
2,3 тис. т, IV класу – 6,2 млн т) та 
ПРАТ «МК «АЗОВСТАЛЬ» (загальна 
кількість утворення відходів 
склала 2,5 млн т, з яких відходи 
I класу небезпеки – 0,003 тис. т, 

II класу – 0,3 тис. т, III класу – 
48,3 тис. т, IV класу – 2,5 млн т). 

Протягом 2014-2018 років се-

редній рівень утилізації відходів в 
Донецькій області склав 21,1%. 

При цьому, починаючи з 
2015 року, спостерігається посту-
пове зростання цього показника з 
16,0% до 27,7%. У 2018 році за 

питомою вагою утилізованих від-
ходів у загальній кількості утворе-
них відходів Донеччина посіла 
7 місце після Запорізької (з пока-

зником у 62,8%), Хмельницької 
(55,6%), Черкаської (53,0%), Дніп-

ропетровської (34,9%), Черніве-
цької (29,6%) та Івано-Франківсь-
кої (28,1%) областей (середній рі-
вень по Україні – 29,4%).    

 Для збільшення зазначеного 
показника, що буде свідчити про 

використання більш досконалих 
технологій, необхідне створення 
регіональних потужностей з ути-

лізації промислових відходів.  

Проте, на сьогодні для Донець-
кої області характерна недоста-

тня кількість сучасної інфрастру-
ктури поводження з побутовими 
та промисловими відходами (сор-
тувальні станції, сміттєпереробні 
заводи, підприємства з утилізації, 
знешкодження відходів), наяв-

ність стихійних сміттєзвалищ по-

бутових відходів, відсутність сис-
теми роздільного збору сміття, не-
ефективним управлінням у сфері 
поводження з відходами на рівні 
органів місцевого самовряду-

вання. 

Функціонування господар-
ського комплексу істотно впливає 
на стан водних ресурсів регіону. 

У 2018 році водокористування 

в Донецькій області здійснювали 

695 водокористувачів, у тому чи-
слі 154 суб’єкти (22% загальної 
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кількості) – у галузі промислово-

сті; 372 суб’єкти (54%), включа-
ючи 251 водокористувача риб-
ного господарства, які здійсню-
ють використання води без її ви-
лучення – у галузі сільського гос-
подарства; 79 суб’єктів (11%) – у 

галузі комунального господарс-
тва;  90 суб’єктів (13%) – у інших 
галузях. 

Зазначеними суб’єктами вико-

ристано з природних водних 
об’єктів 1707 млн м3 води (15,1% 
забору води по Україні). За цим 
показником Донецька область по-
сідає 2 місце після Херсонської 
області, водокористувачі якої 

здійснили забір в обсязі 
3043 млн м3 (26,9% загального за-
бору). 

Рис. 1.124. Динаміка забору води з природних водних об’єктів  у 

Донецькій області, млн м3 

Джерело: дані Державного агентства водних ресурсів України 

Переважна частина забору 

води (67% загального обсягу) – це 
прісна вода, забір якої здійсню-

ється з поверхневих та підземних 
(включаючи шахтно-кар’єрні 
води) водних об’єктів. Ще 33% за-
бору води припадає на морські 

води: всього у 2018 році водоко-
ристувачами області викорис-
тано 566 млн м3 морської води, 
або 95,8% забору морської води в 
цілому по країні. 

У галузевому розрізі найбільші 

обсяги забору води в області при-
падають на промисловість 
(989,3 млн. м3, або 58% загального 

забору) та комунальне господарс-

тво (626,4 млн.м3, або 37%).  

У галузі промисловості найбі-

льші обсяги водокористування 
здійснюють підприємства чорної 
металургії (648,1 млн м3, або 65% 
забору води по промисловості), 

електроенергетики (273,8 млн м3, 
або 28%), вугільної промисловості 
(61,93 млн м3, або 6%), машинобу-
дування (3,7 млн м3, або 0,4%).  

На долю сільського господарс-
тва в області припадає 12,9 млн 

м3, або 0,7% забору води з приро-
дних водних об’єктів Донецької 
області. 
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Рис. 1.125. Структура забору води з природних водних об’єктів 

Донецької області у галузі промисловості  у 2018 році 

Джерело: дані Державного агентства водних ресурсів України 

У галузі комунального господар-
ства головним підприємством, 

яке здійснює забір води з поверх-
невих водних об’єктів, а саме: рі-

чки Сіверський Донець для забез-
печення водою споживачів по ка-
налу Сіверський Донець–Донбас, є 
регіональне управління експлуа-

тації каналу КП «Компанія «Вода 
Донбасу». У 2018 році забір води 
цим підприємством склав 
471,1 млн м3 (75% від забору по 
галузі).  

У 2018 році на території Доне-

цької області було використано 

1153 млн м3 води, або 15,7% зага-
льного використання свіжої води 
в Україні. За цим показником До-
неччина посідає 3 місце після 
Херсонської (використано 

1241 млн м3, або 16,9% загального 
використання) та Запорізької 
(1199 млн м3, або 13,3%) областей.   

 Використання свіжої води в 
області спрямовується переважно  

питні та задоволення виробничих 
(1043 млн м3, або 90% викорис-

тання води в регіоні) та санітарно-

гігієнічних (102,1 млн м3, або 9%) 
потреби.  

За обсягом використання сві-
жої води на виробничі потреби 

Донецька область посідає перше 
місце серед інших регіонів – на ре-
гіон припадає 23,0% викорис-
тання води на виробничі потреби 

в цілому по Україні у 2018 році. 

У 2018 році у Донецькій області 
118  підприємств (17% загальної 
кількості водокористувачів) здійс-
нювали скид зворотних вод в по-
верхневі водні об’єкти. 

Протягом 2014-2018 років у по-
верхневі водні скинуто 4,4 млрд 
м3 зворотних вод, з яких 1,1 млрд 
м3 – забруднені зворотні води.  

При цьому, спостерігається по-
ступове зменшення частки забру-

днених вод у загальному водовід-
ведення – з 32,4% у 2014 році до 
18,0% у 2018 році. При цьому, по-
чинаючи з 2017 року, у структурі 

скинутих забруднених зворотних 
вод практично відсутні води, 
скинуті без очищення (у 
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2018 році на них припало лише 

0,01% загального водовідведення 
регіону) і майже на 100% вони 
представлені недостатньо очище-
ними водами.   

Як наслідок – скорочується пи-
тома вага Донецької області у за-

гальному скиданні забруднених 
стічних вод по країні: з 32,1% у 
2014 році до 19,5% у 2018 році.  

За цим показником регіон посі-

дає третє місце після м. Київ 

(283 млн м3, або 29,7% загальних 

скидів забруднених зворотних 
вод) та Дніпропетровської області 
(234 млн м3, або 24,6%).  

Також у 2018 році на Донецьку 
область припадало 10,5% ски-
дання в поверхневі водні об’єкти 

фосфатів, 7,9% скидання заліза 
та 7,9% скидання нафтопродук-
тів.  

 

Рис. 1.126. Динаміка показників водовідведення у поверхневі во-

дні об’єкти Донецької області, млн м3 

Джерело: дані Державного агентства водних ресурсів України 

Крім забруднених стічних вод, 

у загальному водовідведенні До-

нецької області наявні води, нор-
мативно чисті без очистки (у 
2018 році – 687,9 млн м3, або 66% 
загального водовідведення регі-
ону); води, нормативно очищені 
на очисних спорудах (100,5 млн 

м3, або 10%); води, що не відне-
сені до жодної категорії (61,4 млн 
м3, або 6%).  

Загальна потужність очисних 

споруд регіону у 2018 році склала 
690 млн м3, що на 0,3% більше, 
ніж у попередньому році. Проте 

порівняно з 2015 роком потуж-

ність очисних споруд регіону зме-

ншилася на 12,8%. 

У межах Донецької області не-
гативний вплив на формування 
якості води в р. Сіверський До-
нець мають скиди підприємств 
безпосередньо в р. Казенний То-

рець та його притоки. 

У басейн р. Казенний Торець 
здійснюють скиди 48 підпри-

ємств із загальним об’ємом скиду 
91,5 млн м3 (з них 16,6 млн м3, або 
18% – забруднені води). Найбіль-
шими забруднювачами 
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поверхневих водних об’єктів ба-

сейну цієї річки є Горлівське, Ми-
рноградське, Костянтинівське, 
Торецьке та Дружківське ВУВКГ і 
Донецьке РВУ КП «Компанія 
«Вода Донбасу», на які припадає 
94% від скиду забруднених зво-

ротних вод по басейну. 

Значний вплив на формування 
якості води у р. Сіверський До-
нець має р. Бахмутка, у басейн 

якої здійснюють скид 12 підпри-
ємств із загальним об’ємом скиду 

3,6 млн м3 (з них 0,3 млн м3, або 
7% – забруднені зворотні води), 
скиди шахтно-кар’єрних вод у ба-
сейні склав 0,4 млн м3 (11% від 
скиду по басейну). 

У басейні річок Приазов’я та 

Азовського моря найбільший 
об’єм скиду зворотних вод здійс-
нюється до Азовського моря 

(468,6 млн м3, або 71% від загаль-
ного скиду по басейну) та водних 
об’єктів басейну р. Кальміус 

(180,0  млн. м3, або 27%), з яких 
безпосередньо до р. Кальміус ски-
дається 129,0 млн м3 (72% від 
скиду до басейну р. Кальміус). 

Найбільший об’єм скиду зворот-
них вод здійснюється ПАТ «Метко-

мбінат «Азовсталь» м. Маріуполь 

(555,9 млн м3, або 83% від скиду 
по басейну, з яких 139,8 млн м3, 
або  78% від скиду забруднених 
зворотних вод по басейну – забру-
днені зворотні води). 

У басейні р. Дніпро 95% скиду 
зворотних вод припадає на пове-
рхневі водні об’єкти басейну 
р. Самара. У галузевому розрізі 
34,2 млн м3, або 76% скиду по ба-

сейну, здійснюють промислові 

підприємства (з них 33,85 млн 
м3 – скиди зворотних вод підпри-
ємств вугільної промисловості); 

5,8 млн. м3, або 13%, скидається 

підприємствами житлово-кому-
нального господарства. 

Акваторія Азовського моря має 
значне антропогенне наванта-
ження внаслідок господарської 
діяльності промислових підпри-

ємств, розташованих на узбе-
режжі. Зокрема, значне забруд-
нення здійснюють металургійні 
підприємства ПРАТ «МК «АЗОВ-

СТАЛЬ» та ПРАТ «ММК ІМ.ІЛЛІЧА».  

Як наслідок – у контрольному 

створі стан морської води не від-
повідає нормам для водойм рибо-
господарського призначення за 
вмістом нафтопродуктів, заліза 
загального, нітритів, азоту амо-
нійного. Концентрації гідрохіміч-

них показників в акваторії ДП 
ММТП знаходяться в межах сере-
дньорічних значень. 

Особливості економічного роз-
витку регіону також обумовлю-
ються ситуацію із земельними ре-

сурсами. 

Основними наслідками антро-
погенного впливу на ґрунти регі-
ону є водна ерозія; дефляція (віт-
рова ерозія); забруднення; вто-
ринне засолення і заболочування; 

опустелювання; відчуження зе-

мель для промислового та кому-
нального будівництва; висна-
ження земель. 

Станом на 01.01.2019 в області 
налічується 25,1 тис. га поруше-

них  та близько 5,0 тис. га відпра-
цьованих земель.  

При цьому, порівняно з 
2014 роком площа порушених зе-

мель неістотно зросла на 0,02%, 
площа відпрацьованих земель – 

скоротилася на 10,5%.   
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Одночасно кількість рекульти-

вованих земель є незрівнянно 
меншою порівняно з площею що-
річно порушуваних ґрунтів.  

Найбільша деградація земель 
притаманна слаборозвиненим 
ґрунтам, які сформувались на 

щільних породах, на елювії 

щільних порід, крутих схилах, де 

є умови розвитку ерозійних про-
цесів. На території області, підко-
нтрольній українській владі, зага-
льна площа таких ґрунтів, які мо-
жуть належати до деградованих 
та малопродуктивних земель 

складає понад 12,3 тис. га.  

 

 

Рис. 1.127. Динаміка показників стану земельних ресурсів Доне-

цької області, га 

Джерело: дані Головне управління Держгеокадастру у Донецькій області 

Протягом останніх років в обла-
сті суттєво зменшилося внесення 
органічних добрив, які є вагомим 
джерелом повернення в ґрунт гу-
мусу, елементів живлення рослин 

та відтворення мікробіологічного 

середовища. За узагальненими 
даними за 2018 рік, по Україні 
органічних добрив внесено 
0,5 т/га посівної площі, в Донець-
кій області – 0,4 т/га. Необхідно 

звернути увагу на вкрай низький 
рівень гіпсування солонцюватих 
ґрунтів. 

Для удосконалення системи 
екологічного управління та моні-

торингу в області запроваджено 
автоматизовану систему моніто-

рингу довкілля. 

Зазначена система містить 
6 стаціонарних постів монітори-
нгу, розташованих в містах Кра-
маторськ, Бахмут, Курахове, Ми-
колаївка, Маріуполь (2).  

Пости здійснюють виміри пилу, 
оксиду вуглецю, окислів азоту, ді-
оксидів сірки, озону, фенолу, фо-
рмальдегіду, бензолу, толуолу, 
етилбензолу, а також швидкості 
вітру, вологості, температури та 

атмосферного тиску. 

Інформація щодо вимірів відо-
бражається в онлайн режимі на 
офіційному сайті департаменту 
екології та природних ресурсів 

Донецької облдержадміністрації. 

Також організовано 2 автома-

тизованих пости контролю на 
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р. Сіверський Донець на ділянці 

вище питного водозабору в канал 
Сіверський Донець-Донбас та в 
місці централізованого водоза-
бору для потреб населення. 

Також створено засади для фо-
рмування системного підходу до 

поводження з усіма типами від-
ходів (побутові, промислові, ме-
дичні, небезпечні у складі побуто-
вих). Основою цієї системи є: 

 Програма поводження з відхо-
дами в Донецькій області на 

2016-2020 роки, затверджена ро-
зпорядженням голови обл-
держадміністрації, голови облас-
ної військово-цивільної адмініст-
рації від 22.09.2016 № 836; 

Регіональна Програма пово-

дження з промисловими відхо-
дами в Донецькій області на 

2018-2020 роки, затверджена ро-

зпорядженням голови обл-
держадміністрації, голови облас-
ної військово-цивільної адмініст-
рації від 28.12.2018 № 1580/5-
18.  

Таким чином, для Донецької об-

ласті характерне значне забруд-
нення довкілля, у тому числі че-
рез істотне техногенне наванта-
ження на нього. 

Серед найбільш актуальних 
екологічних питань регіону – іс-

тотні обсяги викидів забруднюю-
чих речовин в атмосферне пові-
тря від промислових підпри-
ємств, накопичення великої кіль-
кості відходів, забруднення во-
дойм скидами та надмірне вико-

ристання водних ресурсів, висна-
ження земель. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



147 

БЕЗПЕКА ТА ПРАВОПОРЯДОК 
 

За результатами опитування 
населення щодо проблем та пріо-
ритетів розвитку Донецької обла-
сті, проведеного в рамках підго-
товки Стратегії розвитку Донець-
кої області на період до 2027 

року, 82% опитуваного населення 
зазначили бойові дії та їх нас-
лідки, як одну з найгостріших 

проблем розвитку Донецької об-
ласті. 

Продовження бойових дій при-

зводить до чисельних людських 
жертв, руйнування житлового 
фонду та важливих об’єктів ін-
фраструктури.   

Так, станом на 01.01.2019 в об-
ласті залишалися зруйнованими 
(пошкодженими) 6,1 тис. об’єктів 
інфраструктури, включаючи 
6,0 тис. житлових будинків, 
40 закладів освіти, 16 медичних 

закладів, 12 закладів культури та 
спорту, 18 промислових об’єктів, 
8 об’єктів дорожньо-транспортної 

інфраструктури тощо.    

Найбільші обсяги руйнування 
інфраструктури припадають на 

житловий фонд. 

За оперативними даними ста-
ном на 01.11.2019 потребують 
відновлення 5,6 тис.  житлових 
будинків усіх форм власності.

 
Рис. 1.128. Стан відновлення житлового фонду Донецької області, 

зруйнованого/пошкодженого в результаті бойових дій, станом на 

01.11.2019 

Джерело: дані департаменту житлово-комунального господарства обл-
держадміністрації  

З початку бойових дій найбі-
льша кількість зруйнованих жит-
лових будинків була розташована 

у містах Слов’янськ (2,0 тис. бу-
динків), Авдіївка (1,3 тис. будин-
ків), Торецьк (0,9 тис. будинків), а 

Зруйновано/ 
пошкоджено

13,2 тис. 
житлових 
будинків

1054 будинків комунальної форми власності 

24 житлово-будівельних кооперативи 

53 ОСББ

12033 будинки приватної форми власності

Відновлено

7,6 тис. 
житлових 
будинків

771 будинок комунальної форми власності

24 житлово-будівельних кооперативи 

45 ОСББ 

6764 будинки приватної форми власності

Потребують 
відновлення

5,6 тис. 
житлових 
будинків

283 будинки комунальної форми власності 

8 ОСББ

5269 будинків приватної форми власності.
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також Мар’їнському (2,9 тис. бу-

динків), Яснуватському (2,4 тис. 
будинків), Бахмутському (1,2 тис. 
будинків) та Волноваському 
(0,9 тис. будинків) районах. 

При цьому, зруйнований/пош-
коджений приватний житловий 

фонд залишається без визначе-
ного джерела фінансування. Зна-
чна частина робіт з відновлення 
приватного сектору виконується 

за рахунок коштів благодійних 
організацій та власними кош-

тами мешканців.  

Отже, переважна більшість 
тих, на кому негативно познача-
ються бойові дії – це цивільне на-
селення, особливо жінки і діти 
(включаючи внутрішньо перемі-

щених осіб). 

В умовах проведення бойових 

спроможність регіону реагувати 
на надзвичайні ситуації послаб-
люється через дію наступних чин-
ників: 

застарілість апаратури, яка 
використовується в регіональній 
системі оповіщення: ремонтні 
комплекти використані повністю, 
через наднормативні терміни 

експлуатації збільшується кіль-
кість технічних несправностей; 

недостатність накопичення 
резервів матеріально-технічних 
засобів на місцевому та облас-
ному рівнях, що не забезпечить 

своєчасне відновлення нормаль-
ної життєдіяльності населення, 
яке може постраждати внаслідок 
ймовірних надзвичайних ситуа-
цій; 

неспроможність захисних спо-

руд цивільного захисту забезпе-
чити достатнє укриття непра-
цюючого населення при загрозі та 

виникненні надзвичайних ситуа-

цій у населених пунктах області; 

відсутність формулярів мін-
них полів, недостатність забез-
печеності сучасним обладнан-
ням, спецодягом, іншими матері-
ально-технічними засобами піро-

технічних підрозділів, їх недоста-
тня чисельність, наявність не-
стандартних вибухонебезпечних 
предметів, що ускладнює розмі-

нування території; 

неготовність пунктів управ-
ління системи цивільного захи-
сту до управління з них проведен-
ням заходів в умовах особливого 
періоду: потребують заміни обла-

днання систем життєзабезпе-
чення, модернізації вузла зв’язку; 

недостатність засобів  індиві-
дуального захисту: райдержадмі-

ністраціями, військово-цивіль-
ними адміністраціями, органами 

місцевого самоврядування недо-
статньо фінансуються заходи 
щодо забезпечення засобами за-
хисту органів дихання непрацю-
ючого населення, яке проживає в 
прогнозованій зоні хімічного за-

бруднення; 

недостатня кількість ава-
рійно-рятувальних підрозділів,  

потреба в їх технічній модерніза-
ції та дооснащенні. 

Зокрема, у сфері оповіщення, 

моніторингу та реагування на 

надзвичайні ситуації функцію 
оповіщення населення та посадо-
вих осіб забезпечує територіальна 
автоматизована система центра-

лізованого оповіщення (далі –    
ТАСЦО), яка побудована  

ще у 80-х роках ХХ століття на 
базі існуючих мереж ПАТ «Укрте-
леком» та оперативно-
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диспетчерських служб обласних 

спеціалізованих служб цивільного 
захисту органів місцевого само-
врядування, віднесених до груп з 
цивільного захисту (цивільної 
оборони), місцевих відділів Голов-
ного управління Національної по-

ліції України в Донецькій області. 

При цьому, функціонування іс-
нуючої територіальної автомати-
зованої системи централізованого 

оповіщення має низку проблем, а 
саме: 

розташування головного пульта 
управління ТАСЦО на тимчасово 
окупованій території – у м. До-
нецьк (наразі запуск системи на 
регіональному рівні можливо ви-
конати лише з дублюючого пун-

кту управління облдержадмініст-
рації, який знаходиться на 

великий відстані, у зв’язку з чим 

не забезпечується своєчасна пе-
редача сигналів або повідомлень 
про небезпеку); 

нестабільна робота наявних те-
хнічних засобів, що входять до 
системи, та моральна застарілість 

апаратури оповіщення, що виче-
рпала подвійний експлуатацій-
ний ресурс (згідно вимог вироб-
ників – не більше 12 років); 

економічна недоцільність вико-
ристання існуючої ТАСЦО, оскі-

льки відсутність альтернативних 
варіантів оповіщення та несуміс-
ність системи з сучасними циф-
ровими АТС вимагає значних 
експлуатаційних витрат та утри-
мання численного штату фахів-

ців з її обслуговування.  

 

Рис. 1.129. Охоплення населення Донецької області 

територіальною автоматизованою системою централізованого 

оповіщення 

Джерело: департамент з питань цивільного захисту, мобілізаційної та 
оборонної роботи облдержадміністрації 

Крім того, створення зазначе-
ної системи передбачало її вико-
ристання лише у промислових й 

центральних частинах міст облас-

ного значення та не дозволяє опо-
вістити 100% населення про 

загрозу або виникнення надзви-
чайної ситуації. 

Для вирішення питання необхі-

дно: 

забезпечення відновлення ке-
рування територіальної 

33 населені пункти, 

оснащені  
територіальною 

автоматизованою  

системою 
централізованого 

оповіщення

15 населених 
пунктів 

на тимчасово 
окупованій території 

18 населених 
пунктів

на підконтрольній 
території 

охоплено 

882 тис. осіб 
(55% населення)
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автоматизованої системи центра-

лізованого оповіщення на регіо-
нальному рівні з міста Краматор-
ська; 

використання сучасних апара-
тно-програмних засобів опові-
щення та телекомунікацій, ГІС-

технологій, які дозволяють вико-
нувати процеси управління та 
спостереження за технічним ста-
ном складових частин системи в 

автоматичному режимі; 

функціонування ТАСЦО на 38 

адміністративних територіях До-
нецької області, що забезпечить 
оповіщення при загрозах або ви-
никненні надзвичайних ситуацій 
з охопленням понад 1,9 млн осіб, 
або 95% населення регіону. 

З метою забезпечення своєчас-
ного реагування на надзвичайні 

ситуації на території Донецької 
області розташовано 49 держав-
них пожежно-рятувальних час-
тин. В окремих районах області 

(Бахмутському, Великоновосіл-
ківському, Волноваському, Кос-
тянтинівському, Лиманському, 
Мангушському, Нікольському, 
Олександрівському, Слов’ян-
ському районах) час прибуття до 

відділених населених пунктів від 

пожежно-рятувальних частин пе-
ревищує нормативний. 

З метою вирішення зазначе-
ного питання в області запрова-
джено проєкт з розбудови цент-

рів безпеки у територіальних гро-
мадах. 

Так, 23.11.2016 відкрито пер-
ший в Україні центр безпеки гро-
мадян на території Лиманської 

міської територіальної громади, 

чим започатковано пілотний на-
прям реформування системи 

цивільного захисту області та 

країни в цілому. 

На сьогодні в області ді-
ють  9 центрів безпеки, в яких 
знаходяться пожежно-рятува-
льна служба, підрозділи поліції 
та/або швидкої медичної допо-

моги.  

Серед загроз особистій безпеки 
людини, які виникають у тому 
числі в результаті проведення бо-

йових дій на територій області,  
можна зазначити зростання кі-

лькості випадків дискриміна-

ції та порушення прав людини. 

За інформацією Управління 
Верховного комісара Організації 
Об’єднаних Націй з прав людини 
(УВКПЛ) щодо ситуації з правами 

людини в Україні, тільки у період 
з 16.11.2018 по 15.02.2019 задо-

кументовано 315 порушень прав 
людини, жертвами яких стали 
202 особи. Більше ніж 5 млн лю-
дей (у тому числі 1,3 млн ВПО та 

мешканці ізольованих громад уз-
довж лінії зіткнення), продовжу-
ють відчувати на собі наслідки 
бойових дій. Труднощі, яких вони 
зазнають, загострюються відсут-
ністю доступу до основних послуг 

і соціальної підтримки та браком 

доступу до механізмів правового 
захисту і відшкодування для по-
ранених осіб і родичів загиблих, а 
також відсутністю компенсації за 
знищене майно. Тільки за перші 

тижні 2019 року під час перети-
нання лінії зіткнення померло бі-
льше 10 цивільних осіб, в основ-
ному, через серйозні ускладнення 
зі здоров’ям на фоні багатьох го-
дин очікування при перетині лінії 

зіткнення.  

При цьому, існує недостатня уз-
годженість діяльності органів 
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державної влади, органів місце-

вого самоврядування у сфері за-
хисту прав людини та протидії 
дискримінації, неефективність 
правових механізмів притяг-
нення до відповідальності за дис-
кримінацію, відсутність інформа-

ційно-просвітницької роботи для 
подолання стереотипів, упере-
дженості і нетерпимості в суспі-
льстві, а також недостатній обсяг 
статистичних показників за озна-

кою статі, відсутність ґендерного 

підходу у програмах, документах, 
стратегіях, планах на всіх рівнях 
і в усіх структурах. 

Ще один безпековий виклик – 
завдання шкоди здоров’ю та 

життю цивільного населення 

через забрудненість територій 

вибухонебезпечними предме-

тами. 

За даними Головного управ-
ління ДСНС у Донецькій області, 
площа підтверджено забруднених 

територій вибухонебезпечними 
предметами складає 284,6 км2 (за 
оціночними даними – 1,6% тери-
торії області, підконтрольної ук-
раїнській владі).  

Причина забруднення – об-

стріли населених пунктів та міну-

вання багатьох об’єктів водо-, 
електро-, газо- та теплопоста-
чання, соціальної інфраструк-
тури, земель сільськогосподар-
ського призначення, акваторій 

водних об’єктів. 

За інформацією управління 
екологічної безпеки і протимінної 
діяльності Міністерства оборони 
України, з початку агресії Росій-

ської Федерації на територіях До-

нецької та Луганської областей в 
результаті підриву на мінах і ви-
бухонебезпечних залишках війни 

на початок 2019 року постраж-

дали 833 цивільних особи (269 за-
гинули і 564 поранено), з них 
125 дітей (27 загинули і 98 пора-
нено). 

За даними ГУ Національної по-
ліції у Донецькій області, у період 

з 01.11.2014 по 30.06.2019 у До-
нецькій області від вибухонебез-
печних предметів загинуло 
405 цивільних осіб, поранено 

1003 особи. 

15.06.2019 у м. Маріуполь відк-

рито регіональний Центр гумані-
тарного розмінування, для якого 
за кошти обласного бюджету за-
куплено сучасне обладнання, зок-
рема, роботів, які допомагати-
муть з розмінуванням, щоб збере-

гти життя людей. 

Одним із ризиків безпекового 

характеру в регіоні є загроза  

зростання злочинності. 

Проведення бойових дій на те-
риторії області призводять до не-

контрольованого обігу зброї. Си-
туація також ускладняється та-
кими соціальними чинниками, як 
низький рівень та якість життя 
населення (у структурі видатків 
73% припадає на продукти хар-

чування, оплату житла, комуна-

льних продуктів та послуг (по Ук-
раїні – 66%); субсидії на оплату 
житлово-комунальних послуг 
отримують 30,2%; на Донеччину 
припадає 17,7% загальної суми 

заборгованості по заробітної 
плати (2 місце серед інших регіо-
нів); складна ситуація на ринку 
праці та зростання наркоманії (за 
кількістю хворих на наркоманію і 

токсикоманію, що перебували на 

обліку у медичних закладах у 
2017 році Донеччина посіла 4 мі-
сце серед інших областей 
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України). Також істотний вплив 

мають неукомплектованість кад-
рами підрозділів Національної по-
ліції, нестача якісних камер ві-
деоспостереження та транспорт-
них засобів. 

Незважаючи на це, протягом 

останніх п’яти років у цілому спо-
стерігається зменшення кількості 
кримінальних правопорушень, 
скоєних на території області (про-
тягом 2013-2018 років зазначе-
них показник зменшився майже 

у 2,4 раза.    

 

Рис. 1.130. Динаміка реєстрації кримінальних правопорушень на 

території Донецької області 

Джерело: дані Головного управління Національної поліції в Донецькій області 

У структурі злочинності більшу 
частку (50%) складають злочини 

проти власності. 

При цьому, за підсумками 2018 
року спостерігається зменшення 
кількості таких видів правопору-
шень, як умисні вбивства  (на 
26,0%); тяжкі тілесні ушко-

дження зі смертельними наслід-

ками (на 19,5%), зґвалтування (на 
20,0%); грабежі (на 15,7%);  розбої 
(на 7,1%); крадіжки (на 5,1%); 
шахрайства (на 26,2%); незаконні 
заволодіння транспортними засо-

бами (на 9,0%). Одночасно збіль-
шилася кількість зареєстрованих 
випадків  тяжких та особливо тя-
жких правопорушень (на 1,3%), а 
також тяжких тілесних ушко-
джень (на 6,3%). 

Від злочинних проявів потер-

піло 14,2 тис. осіб, або 32 особи в 
розрахунку на 10 тис. населення.  

Зокрема, жертвами скоєння 
злочинів стали 377 дітей, 

5450 жінок, 2442 пенсіонери.  

Внаслідок учинення криміналь-
них правопорушень загинуло 
349 громадян.  

Протягом 2017-2018 років в об-
ласті спостерігається зростання 

рівня розкриття кримінальних 

правопорушень 

Так, у 2017 році питома вага 
розкритих правопорушень склала 
40,3%, що 7,5 відсоткових пункти 
більше ніж у попередньому році  

(32,8%)  

У 2018 році питома вага розк-
риття правопорушень зросла до 
попереднього року на 3,8 відсот-
кових пункти і склала 44,1% (в се-

редньому по Україні – 41,3%). За 
цим показником регіон посів 13 
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місце серед інших областей кра-

їни. 

У 2018 році рівень злочинності 
на 10 тис. населення склав 50 ви-
падків, у тому числі тяжких та 

особливо тяжких – 17 випадків. 

За підсумками 2013-2018 років у 
цілому по Донецькій області скла-
лася позитивна динаміка щодо 
зниження цього показника.  

 
Рис. 1.131. Динаміка рівня злочинності на 10 тис. населення по 

Донецькій області у 2013-2018 роках 

Джерело: дані Головного управління Національної поліції в Донецькій області 

При цьому, найвищі рівні зло-
чинності спостерігаються на те-
риторіях обслуговування Селидів-
ського, Мангушського, Торець-
кого та Лиманського відділень по-

ліції, найнижчі  - на території об-
слуговування Олександрівського, 
Лівобережного, Вугледарського, 

Кальміуського та Нікольського 
відділень поліції. 

У розрізі обласних управлінь 
поліції по Україні ГУНП в Донець-
кій області перебуває на 3 місці з 
документування злочинної діяль-
ності осіб, що причетні до неза-

конного обігу наркотичних засо-
бів (питома вага по Україні – 
70,4%) та на 8 місці з документу-

вання збуту наркотиків (питома 
вага по Україні – 68,7%).  

 
Рис.1.132. Динаміка скоєння злочинів неповнолітніми особами на 

території Донецької області, випадків  

Джерело: Головне управління Національної поліції в Донецькій області  

Важливою  тенденцією є істо-
тне покращення показників ди-
тячої злочинності.  

Всього протягом 2013-2018 ро-
ків неповнолітніми особами було 
скоєно 3,6 тис. злочинів. При 
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цьому, показник 2018 року до 

2013 року знизився на 68,8%. 

У 2018 році неповнолітніми 
було скоєно 416 злочинів, що на 
46 або 11% більше ніж за аналогі-
чний період 2017 року. Із загаль-
ної кількості злочинів хлопцями 

скоєно 88,6%, дівчатами – 11,4%. 

З метою розвитку системи за-
безпечення правопорядку у 
2016 році в Донецькій області ві-

дкрито перший в Україні Єдиний 
сервісно-аналітичний центр 

ГУНП в Донецькій області (UASC), 
який включає колл-центр «102», 
мережу інтелектуального відеос-
постереження (понад 100 камер, 
що забезпечують розпізнавання 
осіб та будь-яких об’єктів, опра-

цьовують відео- та аудіоінформа-
цію, проводять аналіз автомобілів 
за 5-ма характеристиками – ма-

рка, модель, колір, державний 
номер, реєстраційні дані), мобіль-
ний додаток «Поліція 102», а та-

кож  смарт-зупинку громадського 
транспорту в м. Маріуполь.  

На сьогодні центр отримує ви-
клики по лінії 102 зі всієї області 
й щоденно обробляє близько ти-
сячі дзвінків від жителів регіону. 

Аналогічні системи безпеки іс-

нують в небагатьох країнах світу, 
серед яких лише Велика Британія 
(м. Лондон), Об’єднані Арабські 
Емірати (м. Дубаї), Сінгапур.  

Загрозою особистій безпеці жи-

телів області є також поширення 

випадків ґендерної дискримі-

нації, ґендерно-зумовленого 

насильства, сексуального на-

сильства. 

За результатами дослідження 

«Базове опитування з питань гро-
мадського сприйняття та 

ставлення до ґендерно-зумовле-

ного насильства в Донецькій, Лу-
ганській та Запорізькій облас-
тях», проведеного Аналітичним 
центром «Соціоконсалтинг» на за-
мовлення ООН Жінки, кожен чет-
вертий респондент (24% жінок, 

30% чоловіків) погодився, що жі-
нка, яка постраждала від насиль-
ства, повинна звертатися за до-
помогою до власних родичів, а не 
в поліцію; кожен п’ятий із опита-

них (14% жінок, 26% чоловіків) 

переконаний, що сторонні люди 
не повинні втручатися, якщо ста-
ють свідками поганого пово-
дження чоловіків із власними 
дружинами. У громадській думці 
причини насильства найчастіше 

ототожнюються з провокуючими 
чинниками та обставинами (злов-
живання алкоголем – 71%, психо-

логічними розладами, стресами 
через непорозуміння – 55%). 

Щороку від насильства у Доне-

цькій області страждає близько 5 
тис. осіб (80% з яких - жінки). За 
даними виконкомів міських рад 
та райдержадміністрацій,  у 2018 
році зареєстровано – 5594 повідо-
млень з приводу вчинення дома-

шнього насильства (у тому числі 
серед жінок – 4668, серед чолові-

ків – 679). 

Окремі групи жінок (жінки по-
хилого віку, жінки та дівчата з ін-
валідністю, особливо у сільській 

місцевості, ВІЛ-позитивні та/або 
наркозалежні жінки, а також жі-
нки національних меншин) стра-
ждають одночасно від декількох 
ознак дискримінації. 

За підтримки міжнародних та 

благодійних організації на тери-
торії області: 



155 

організовано роботу 6 мобіль-

них бригад соціально-психологіч-
ної допомоги;   

у 20-тикілометровій зоні зітк-
нення з окупованою територією – 
3 мобільних бригад гуманітарної 
допомоги найбільш вразливим 

категоріям жінок та дівчат-підлі-
тків, громадянам із числа ВПО в 
умовах збройного конфлікту, а 
також психологічної підтримки 

та перенаправлення жертв на-
силля;  

в закладах охорони здоров’я 
населених пунктів регіону – 5 спе-
ціалізованих кабінетів допомоги 
для осіб, які постраждали від на-
сильства; 

при територіальних підрозділах 

ГУ Національної поліції в Донець-
кій області у містах Маріуполь та 

Слов’янськ - 2-х «мобільних груп» 
«Поліна» з реагування на повідом-
лення про вчинення домашнього 
насильства 

впроваджено практику нав-
чання медіаторів шкільної слу-
жби порозуміння з числа співро-
бітників ГУ Національної поліції 
в Донецькій області тощо.  

Крім того, функціонують 3 при-

тулки для осіб, які постраждали 
від домашнього насильства 
та/або насильства за ознакою 
статі (міста Слов’янськ, Маріу-
поль, Вугледар); допомогу та за-
хист постраждалим особам від 

домашнього насильства надають 
обласні комунальні установи 
«Центр соціально психологічної 
допомоги» та «Центр матері та ди-
тини».  

З урахуванням міжнародних 

стандартів (1 сімейне місце на 7-
10 тисяч населення) 

розрахункова кількість місць у 

мережі  спеціалізованих закладів 
для осіб, які постраждали від до-
машнього насильства та/або за 
ознакою статі, для Донецькій об-
ласті становить 140 одиниць 
Проте на теперішній час така ме-

режа відсутня. Також відсутні 
кваліфіковані фахівці усіх рівнів 
по роботі, що пов'язана з запобі-
ганням та протидією домаш-
ньому насильству. Відсутні єдині 

стандарти у роботі з особами, що 

здійснюють насильство та корек-
ційні програми для таких осіб. 

За результатами опитування 
населення щодо проблем та пріо-
ритетів розвитку Донецької обла-
сті, проведеного в рамках підго-

товки Стратегії розвитку Донець-
кої області на період до 
2027 року, 20% опитуваного на-

селення зазначили проблему 

безпритульних тварин, як 

одну з найгостріших проблем 

розвитку Донецької області. 

 При цьому, в області відсутні 
регіональні/місцеві нормативно-
правові акти щодо зменшення кі-
лькості безпритульних тварин та 
принципів поводження з домаш-

німи та дикими тваринами, сис-

тема органів та спеціального об-
ладнання для вирішення проблем 
з безпритульними тваринами, а 
також дикими тваринами та тва-
ринами, що мають господарів, 

та/або контролю за дотриманням 
вимог чинного законодавства у 
сфері захисту тварин. 

Вагому роль у вирішенні соціа-
льно-гуманітарних та безпекових 
питань  в Донецькій області відіг-

рають міжнародні організації і 
проєкти міжнародної технічної 
допомоги, серед яких: програма 
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«Демократичне врядування у схі-

дній Україні» (DG-East) USAID; 
Об’єднана програма ООН із від-
новлення та розбудови миру (імп-
лементується чотирьома партнер-
ськими агентствами ООН Про-
грамою розвитку ООН, ООН Жі-

нки, Продовольчою та сільського-
сподарською організацією ООН, 
Фондом народонаселення ООН); 
проєкти Данської ради зі справ 
біженців (Danish Refugee 

Council), Дитячого фонду ООН 

(UNICEF), ООН Жінки 
(UN WOMEN), Програми розвитку 
ООН (UNDP) тощо. 

 Зокрема, за підтримки міжна-
родних організацій передбача-
ється: 

впровадження «розумних» циф-
рових технологій (мобільний до-
даток «101», система «Smart city» 

(Краматорськ, Слов’янськ); 

оснащення місцевих пожежних 
команд (у так званій «сірій зоні»); 

реалізація проєкту ООН Жінки 
з покращення умов безпеки у 

5-ти громадах області (Ольгин-

ська, Волноваська, Хлібодарів-
ська, Соледарська, Новодоне-
цька); 

переоснащення/дооснащення 
системи відеоспостереження в 
населених пунктах регіону; 

придбання спеціального облад-
нання для відлову та регулю-
вання чисельності безпритульних 
тварин гуманними методами, 

створення реабілітаційних приту-
лків тощо. 

Таким чином, в умовах прове-
дення бойових, тимчасової окупа-
ції частини території області в 
регіоні загострюється необхід-
ність вирішення питань безпеко-
вого характеру, серед яких: 

недосконалість системи реагу-
вання на надзвичайні ситуації; 

слабкість системи забезпе-
чення особистої безпеки жителів, 
у тому числі в умовах бойових 
дій.   
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Розділ 2. Умови розвитку регіону   

 

SWOT-АНАЛІЗ 

 

 Сильні  
 сторони  

S1 Висока концентрація покладів 

природних корисних копалин  

S2 Потужний промисловий та ене-
ргетичний комплекси з ланцюж-

ками «сировина-виробництво-
збут», а також лідерськими позиці-
ями за окремими напрямами ви-
робництва 

S3 Суттєва ресурсна база для роз-
витку агропромислового виробни-
цтва  

S4 Наявність промислових майда-

нчиків, логістично привабливих 
для створення індустріальних та 
технологічних парків 

S5 Культурна спадщина та уніка-
льний природний і рекреаційний 
потенціал, як база для розвитку 
туризму 

S6 Високий освітній рівень та ін-
телектуальний потенціал насе-
лення  

S7 Розгалужена мережа закладів 

вищої освіти 

S8 Істотний потенціал для розви-
тку системи кардіохірургії   

S9 Потужні традиції підготовки 
спортивних кадрів 

S10 Активна молодь, яка готова 
втілювати ідеї для впровадження 

змін  
 
 

 

 Слабкі  
сторони 

W1 Тимчасова окупація частини 

території регіону 

W2 Негативні демографічні тенде-
нції з поглибленням ґендерного 

дисбалансу 

W3 Високий рівень безробіття че-
рез диспропорції між попитом та 
пропозицією робочої сили 

W4 Брак кваліфікованих кадрів у 
найбільш затребуваних галузях та 
сферах 

W5 Ускладненість транспортно-ло-

гістичних зв’язків 

W6 Структурні деформації існую-
чої економічної системи 

W7 Невідповідність наявної науко-
вої, інноваційної та підприємниць-
кої інфраструктури сучасним пот-
ребам розвитку 

W8 Негативний імідж регіону на 
національному та міжнародному 
рівнях 

W9 Інформаційна ізольованість та 

низький рівень обізнаності насе-
лення (особливо вздовж лінії розме-
жування) 

W10 Значні диспропорції у соціа-
льно-економічному розвитку тери-
торій 

W11 Відсутність рівного доступу 

населення до якісних послуг, у 
тому числі через недостатній рі-
вень інклюзивності закладів, що їх 
надають 

W12 Високий ступінь зносу 
об’єктів комунальної інфраструк-
тури та житлового фонду    

S W 
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W13 Відсутність альтернативного 

джерела водопостачання для насе-
лення та галузей економіки (особ-
ливо вздовж лінії розмежування) 

W14 Відсутність цілісної трирівне-
вої системи надання медичної до-
помоги  

W15 Недостатність культурно-до-

звіллєвої, спортивної та туристич-
ної інфраструктури (у тому числі 
інклюзивної) для забезпечення гар-

монійного фізичного та духовного 
розвитку населення 

W16 Поширеність соціально небез-
печних хвороб 

W17 Недосконалість системи реа-
гування на надзвичайні ситуації 

W18 Значне забруднення довкілля, 
у тому числі через істотне техно-

генне навантаження на нього 

W19 Слабкість системи забезпе-
чення особистої безпеки жителів, у 

тому числі в умовах бойових дій  
  
 

Можливості 

O1 Завершення військового конф-
лікту 

O2 Реалізація проєктів міжнарод-

них організацій, залучення міжна-
родної технічної допомоги 

O3 Успішне впровадження рефо-
рми децентралізації та інших зага-

льнодержавних галузевих реформ  

O4 Диверсифікація ринків збуту 
через реалізацію положень Угоди 

про асоціацію з Європейським Со-
юзом 

O5 Розвиток електронного уряду-
вання та цифрової економіки 

O6 Посилення комунікації «освіта-
бізнес», розвиток механізмів дуаль-
ної освіти через реалізацію Конце-

пції підготовки фахівців за дуаль-
ною формою здобуття освіти  

O7 Зняття мораторію на продаж 

земель сільськогосподарського 
призначення 

O8 Нормативне врегулювання пе-

редачі закладів професійної (про-
фесійно-технічної) освіти до облас-
ної комунальної власності  

O9 Законодавче врегулювання пи-

тань надання інформаційно-бібліо-
течних послуг населенню в умовах 
децентралізації  

O10 Розвиток унікальної регіональ-
ної інноваційної системи безпеки  

O11 Розширення діяльності щодо 
гуманітарного розмінування 

O12 Функціонування автоматизо-
ваної системи моніторингу до-
вкілля 

O13 Розбудова системи цивільного 

захисту в територіальних громадах 

O14 Формування системного під-
ходу до поводження з відходами в 

регіоні   
 

 

Загрози 

T1 Ескалація бойових дій / «замо-
рожування» військового конфлікту 
/ збереження ситуації, яка скла-

лася 

T2 Неконтрольований вплив нега-
тивних тенденцій, що відбуваються 
на тимчасово окупованих терито-

ріях  

T3 Подальше падіння інвестицій-
ної привабливості регіону 

T4 Втрата конкурентоспроможно-

сті провідних секторів економіки  

T5 Нестабільність курсу національ-
ної валюти та ситуації на зовніш-

ніх ринках 

T6 Скорочення закордонної фінан-
сової підтримки заходів з віднов-
лення інфраструктури регіону 

О Т 



159 

T7 Недофінансування інвестицій-

них проєктів та проєктів регіональ-
ного розвитку за рахунок бюджет-
них коштів    

T8 Подальше падіння престижу 
професійної освіти  

T9 Відсутність ефективних механі-
змів комплексного державного та 

громадського контролю за дотри-
манням норм природоохоронного 
законодавства 

T10 Несправедливий розподіл ко-
штів екологічного податку між дер-
жавним та місцевим рівнями 

T11 Подальше погіршення демо-

графічної ситуації 

T12 Розташування регіону в зоні 
ризикованого землеробства 

T13 Збільшення кількості аварій 
на об’єктах інфраструктури, обу-
мовлених наростаючим зносом ос-
новних фондів та бойовими діями 

T14 Підвищення соціальної напру-
женості та зростання недовіри на-
селення до влади 

 

МАТРИЦЯ ПОРІВНЯЛЬНИХ ПЕРЕВАГ, ВИКЛИКІВ І РИ-

ЗИКІВ 

 

У даному розділі наведені стра-
тегічно важливі логічні взає-

мозв’язки між внутрішніми (си-
льні та слабкі сторони) та зовніш-

німи (можливості та загрози) фа-
кторами, які були виявлені на ос-
нові SWOT-аналізу.  

Зазначені зв’язки дозволяють 
визначити стратегії подальших 
дій, в основу яких можуть бути 

покладені наступні чинники: 

порівняльні переваги, тобто 

найбільш важливі сильні сторони 
регіону, які спираються на зовні-
шні можливості та можуть на-
дати істотний поштовх для розви-

тку регіону; 

виклики, тобто використання 
зовнішніх сприятливих тенденцій 
для зменшення вразливості регі-
ону та мінімізації негативних 

наслідків існування його слабких 
сторін;   

ризики, тобто врахування най-
більш імовірних зовнішніх загроз, 

які впливають на найбільш слабкі 
сторони регіону. 

Зв’язки, позначені суцільними 
лініями, відповідають сильному 
впливу зовнішнього середовища 
на внутрішні чинники розвитку 

області, пунктирними лініями – 
слабкий (опосередкований) 

вплив. 

Виявлені зв’язки стали основою 
для формулювання стратегічних 
та операційних цілей розвитку 

області на довгострокову перспе-
ктиву. 
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Порівняльні переваги 

  Підтримують 

S1 Висока концентрація покладів 
природних корисних копалин  

S2 Потужний промисловий та 
енергетичний комплекси з лан-
цюжками «сировина-виробниц-
тво-збут», а також лідерськими 
позиціями за окремими напря-
мами виробництва  

S3 Суттєва ресурсна база для ро-
звитку агропромислового вироб-
ництва 

S4 Наявність промислових май-
данчиків, логістично привабли-
вих для створення індустріальних 
та технологічних парків 

S5 Культурна спадщина та уніка-
льний природний і рекреаційний 
потенціал, як база для розвитку 
туризму  

S6 Високий освітній рівень та ін-
телектуальний потенціал насе-
лення 

S7 Розгалужена мережа закладів 
вищої освіти   

S8 Істотний потенціал для розви-
тку системи кардіохірургії 

S9 Потужні традиції підготовки 
спортивних кадрів 

S10 Активна молодь, яка готова 
втілювати ідеї для впровадження 
змін 

O5 Розвиток електронного уряду-
вання та цифрової економіки 

O8 Нормативне врегулювання пе-
редачі закладів професійної (про-
фесійно-технічної) освіти до обла-
сної комунальної власності 

O10 Розвиток унікальної регіона-
льної інноваційної системи без-
пеки 

O11 Розширення діяльності щодо 
гуманітарного розмінування 

O12 Функціонування автоматизо-
ваної системи моніторингу до-
вкілля 

O13 Розбудова системи цивіль-
ного захисту в територіальних 
громадах 

O14 Формування системного під-
ходу до поводження з відходами 
в Донецькій області   

O7 Зняття мораторію на продаж 
земель сільськогосподарського 
призначення 

O1 Завершення військового кон-
флікту 

O9 Законодавче врегулювання 
питань надання інформаційно-бі-
бліотечних послуг населенню в 
умовах децентралізації 

O4 Диверсифікація ринків збуту 
через реалізацію положень Угоди 
про асоціацію з Європейським 
Союзом   

O3 Успішне впровадження рефо-
рми децентралізації та інших зага-
льнодержавних галузевих реформ 

O2 Реалізація проєктів міжнарод-
них організацій, залучення між-
народної технічної допомоги 

O6 Посилення комунікації «освіта-
бізнес», розвиток механізмів дуа-
льної освіти через реалізацію Кон-
цепції підготовки фахівців за дуа-
льною формою здобуття освіти  
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Завдяки реалізації сприятливих можливостей найбільшу під-

тримку  можуть отримати наступні сильні сторони регіону:  

S2 Потужний промисловий 

та енергетичний комплекси з 

ланцюжками «сировина-вироб-

ництво-збут», а також лідер-

ськими позиціями за окре-

мими напрямами виробниц-

тва 

Донецька область посідає друге 
місце серед інших регіонів за об-

сягом реалізованої промислової 
продукції, має найбільш потужні 

ланцюжки «сировина-виробниц-
тво-збут» у металургійному та 
енергетичному комплексах, а та-
кож забезпечує істотну частку на-
ціонального виробництва продук-
ції солі кам’яної (майже 99%); ка-

меню, піску та глини (40%), ву-
гілля кам’яного (35%); машин та 
обладнання для металургії (87%); 

чавуну (40%); сталі (37%); прокату 
готового (35%); коксу (46%); деко-
ративних керамічних виробів 

(47%), вогнетривких виробів 
(33%) тощо.  

Найбільш сприятливий влив на 
цю сильну сторону матиме при-
пинення військового конфлікту (а 
отже – повернення під контроль 

української влади істотної час-

тини промислового потенціалу, 
відновлення порушених економі-
чний зв’язків), реалізація проєк-
тів міжнародних організацій, 
спрямованих на підтримку окре-

мих видів економічної діяльності, 
а також використання можливо-
сті виходу на нові ринки збуту за-
вдяки реалізації Угоди про асоці-
ацію з Європейським Союзом та 
іншими країнами - важливими 

торговельними партнерами (у 
тому числі шляхом адаптації до 
нових стандартів та технічних 

регламентів на продукцію відпо-
відно до вимог Європейського Со-
юзу). 

З точки зору кадрового забез-
печення промислового та енерге-

тичного виробництва, важливе 
значення матиме посилення взає-
модії між закладами освіти та  
суб’єктами підприємництва, роз-

виток механізмів дуальної освіти. 
Це сприятиме підвищенню рівня 

професійної підготовки кадрів 
відповідно до потреб економіки. 

 S3 Суттєва ресурсна база 

для розвитку агропромисло-

вого виробництва 

На територію області (включа-

ючи тимчасово окуповану час-
тину) припадає майже 5% сільсь-

когосподарських угідь України, 
які характеризуються високою 
природною родючістю. 

Найбільш сприятливий влив на 

використання цієї сильної сто-
рони матиме припинення війсь-
кового конфлікту (а отже – повер-
нення під контроль української 
влади істотної частини земельних 
ресурсів та виробничих потужно-

стей, придатних для розвитку аг-
ропромислового комплексу), 
зняття мораторію на продаж зе-
мель сільськогосподарського при-
значення (який відповідно до ді-
ючого законодавства діятиме до 

01.01.2020), що  сприятиме суттє-
вому підвищенню надходжень зо-
внішніх та внутрішніх інвести-
цій. 

Також серед суттєвих можли-
востей – реалізація проєктів між-

народних організацій з підтри-
мки розвитку окремих напрямів 
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сільськогосподарського виробни-

цтва (зокрема, проєкти Агентства 
США з міжнародного розвитку 
(USAID), Глобального економіч-
ного фонду (GEF), Горизонт Капі-
тал (Horizon Capital) тощо). 

S7 Розгалужена мережа за-

кладів вищої освіти 

Мережа вищої освіти Донець-
кої області представлена 50 за-
кладами; навчальний процес за-

безпечують понад 4 тис. педагогі-
чних та науково-педагогічних 

працівників. Об’єднує керівниц-
тво провідних закладів вищої 
освіти та наукових установ регі-
ону Донецький науковий центр 
НАН та МОН України.  

 Серед важливих зовнішніх 

чинників ефективного викорис-
тання наявного потенціалу вищої 

освіти – доступ закладів вищої 
освіти до міжнародних проєктів 
та програм, успішне впрова-
дження національної освітньої 

реформи, налагодження більш ті-
сної взаємодії з підприємствами 
для підвищення якості підгото-
вки спеціалістів, затребуваних на 
ринку праці. Припинення війсь-
кового конфлікту, повернення під 

контроль української влади освіт-

ньої бази  та наукового потенці-
алу, який на теперішній час зали-
шається на тимчасово окупова-
них територіях регіону, також 
може істотно підтримати цю си-

льну сторону.     

S8 Істотний потенціал для ро-

звитку системи кардіохірургії 

За підсумками 2018 року КЛПУ 
«Міський онкологічний диспансер 

м. Краматорська» посідає 10 мі-

сце за кількістю виконаних 

стентувань коронарних артерій (з 

42-х кардіохірургічних центрів 
України), демонструючи істотне 
зростання показників діяльності 
порівняно з попереднім роком 
(в середньому у 1,5-2,5 раза). 
Всього на території області, під-

контрольній українській владі, 
створено 2 сучасних кардіохірур-
гічних центри - на базі КЛПУ «Мі-
ський онкологічний диспансер 
м. Краматорська» та КУ «Маріу-

польська міська лікарня швидкої 

медичної допомоги».  

Подальшому розвитку системи 
кардіохірургії Донецької області 
може сприяти припинення конф-
лікту, а отже – повернення під ко-
нтроль української влади значної 

матеріально-технічної бази та ка-
дрового потенціалу, який зали-
шився на території м. Донецьк, 

який на теперішній час знахо-
диться на тимчасово окупованій 
території регіону. 

Важливим чинником, який 
може підтримати цю сильну сто-
рону, є успішне впровадження 
медичної реформи, а також Кон-
цепції розвитку електронного 
урядування в Україні у галузі охо-

рони здоров’я (зокрема, ство-

рення базових медичних ре-
єстрів, запровадження електрон-
ної медичної картки пацієнта та 
електронного рецепту, розвиток 
інтегрованих медичних інформа-

ційних систем тощо). В контексті 
розвитку кадрового та матеріаль-
ного забезпечення підсиленню 
цієї сторони може сприяти реалі-
зація проєктів міжнародних орга-
нізацій та залучення міжнародної 

технічної допомоги. 
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Виклики 

 

 

  

O5 Розвиток електронного уряду-

вання та цифрової економіки 

O8 Нормативне врегулювання 

передачі закладів професійної 

(професійно-технічної) освіти до 

обласної комунальної власності 

O10 Розвиток унікальної регіона-

льної інноваційної системи без-
пеки 

O11 Розширення діяльності щодо 

гуманітарного розмінування 

O12 Функціонування автомати-

зованої системи моніторингу до-

вкілля 

O13 Розбудова системи цивіль-

ного захисту в територіальних 

громадах 

O14 Формування системного під-
ходу до поводження з відходами 

в Донецькій області   

O7 Зняття мораторію на продаж 
земель сільськогосподарського 

призначення 

O1 Завершення військового кон-

флікту 

O9 Законодавче врегулювання 

питань надання інформаційно-

бібліотечних послуг населенню в 

умовах децентралізації 

O4 Диверсифікація ринків збуту 

через реалізацію положень Угоди 

про асоціацію з Європейським 

Союзом   

O3 Успішне впровадження рефо-

рми децентралізації та інших за-

гальнодержавних галузевих ре-

форм 

O2 Реалізація проєктів міжнаро-

дних організацій, залучення між-

народної технічної допомоги 

O6 Посилення комунікації «освіта-
бізнес», розвиток механізмів дуа-

льної освіти через реалізацію Кон-

цепції підготовки фахівців за дуа-

льною формою здобуття освіти  

Зменшують 

W1 Тимчасова окупація частини території 

регіону 

W2 Негативні демографічні тенденції з пог-

либленням ґендерного дисбалансу 

W3 Високий рівень безробіття через диспро-

порції між попитом та пропозицією робочої 

сили 

W4 Брак кваліфікованих кадрів в найбільш 

затребуваних галузях та сферах 

W5 Ускладненість транспортно-логістичних 

зв’язків 

W6 Структурні деформації існуючої економі-

чної системи 

W7 Невідповідність наявної наукової, інно-

ваційної та підприємницької інфраструк-

тури сучасним потребам розвитку 

W8 Негативний імідж регіону на національ-

ному та міжнародному рівнях 

W9 Інформаційна ізольованість та низький 

рівень обізнаності населення регіону (особ-

ливо вздовж лінії розмежування) 

W10 Значні диспропорції у соціально-еконо-

мічному розвитку територій 

W11 Відсутність рівного доступу населення 

до якісних послуг, у тому числі через недо-

статній рівень інклюзивності закладів, що їх 

надають 

W12 Високий ступінь зносу об’єктів комуна-

льної інфраструктури та житлового фонду 

W13 Відсутність альтернативного джерела во-
допостачання для населення та галузей еконо-

міки (особливо вздовж лінії розмежування) 

W14 Відсутність цілісної трирівневої системи 

надання медичної допомоги 

W15 Недостатність культурно-дозвіллєвої, 

спортивної та туристичної інфраструктури (у 

тому числі інклюзивної) для забезпечення гар-
монійного фізичного та духовного розвитку 

населення 
W16 Поширеність соціально небезпечних 

хвороб 

W17 Недосконалість системи реагування на 

надзвичайні ситуації 

W18 Значне забруднення довкілля, у тому 
числі через істотне техногенне наванта-

ження на нього 

W19 Слабкість системи забезпечення особис-

тої безпеки жителів, у тому числі в умовах 

бойових дій 
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Найбільшу підтримку з боку сприятливого зовнішнього  сере-

довища можуть отримати наступні виклики, які постають перед 

Донецькою областю: 

W3 Високий рівень безро-

біття через диспропорції між 

попитом та пропозицією ро-

бочої сили 

Рівень безробіття у Донецькій 
області становить 14% (по Україні 
– 8,8%). Серед найбільш важли-
вих чинників, які обумовлюють 

високий рівень безробіття в регі-
оні – невідповідність пропозиції 

робочої сили попиту на регіональ-
ному ринку праці.  

Зменшити негативний вплив 
цієї слабкої сторони дозволить ус-
пішне впровадження реформи 
професійної (професійно-техніч-

ної) освіти та освітньої реформи в 
цілому. Позитивні наслідки мати-

муть також проєкти міжнарод-
них організацій та міжнародної 
технічної допомоги, спрямовані 
на створення нових робочих 

місць, стимулювання розвитку 
ініціатив мікробізнесу та само-
зайнятості, професійну підгото-
вку та покращення професійних 
навичок безробітного населення 
(у тому числі з числа внутрішньо 

переміщених осіб). 

Додаткові можливості щодо 
зайнятості населення може ство-
рити також припинення військо-
вого конфлікту та повернення під 
контроль української влади тим-

часово окупованих територій.     

W4 Брак кваліфікованих ка-

дрів в найбільш затребуваних 

галузях та сферах 

Протягом останніх років в До-
нецькій області спостерігається 

посилення відтоку населення та 
загострення браку 

кваліфікованих кадрів. Зокрема, 
у закладах охорони здоров’я уко-
мплектованість лікарями складає 
лише 69%; у закладах загальної 

середньої освіти спостерігається 
істотне зростання вакансій: 
у 2018 році – майже удвічі порів-
няно з попереднім роком. Актуа-

льним питанням залишається не-
достатність педагогічних праців-

ників, що мають спеціальну (ко-
рекційну) освіту, та фахівців з пе-
дагогіки толерантності.  

Вирішення питання щодо кад-
рового дефіциту в бюджетних ус-
тановах, органах державного уп-

равління та місцевого самовряду-
вання ускладняється відсутністю 
регіонального тренінгового цен-

тру для підвищення знань праці-
вників, оскільки Донецький обла-
сний центр перепідготовки та 

підвищення кваліфікації праців-
ників органів державної влади, 
органів місцевого самовряду-
вання, державних підприємств, 
установ і організацій залишився 
на тимчасово окупованій терито-

рії у м. Донецьк. 

Також в області існує гостра по-
треба у робітничих кадрах. Одно-
часно матеріально-технічна база 
професійної (професійно-техніч-
ної) освіти є застарілою та не до-

зволяє забезпечити якісну підгото-
вку робітників з урахуванням су-
часних вимог роботодавців. 

Зменшити негативний вплив 
цієї слабкої сторони дозволить ус-

пішне впровадження реформи 

професійної (професійно-техніч-
ної) освіти, у тому числі через ро-
звиток механізмів дуальної освіти 
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та нормативне врегулювання пе-

редачі закладів професійної (про-
фесійно-технічної) освіти до обла-
сної комунальної власності з по-
дальшим вирішенням питань їх 
матеріально-технічного та кадро-
вого забезпечення. Вирішенню 

останнього питання сприятиме 
також залучення фінансової підт-
римки міжнародних партнерів 
(зокрема, реалізація проєкту 
щодо створення центрів профе-

сійної досконалості в рамках 

Угоди між Урядом України та ЄС 
про фінансування заходу 
«EU4Skills: Кращі навички для су-
часної України»), а також припи-
нення військового конфлікту. 

W6 Структурні деформації 

існуючої економічної системи 

Ключовими структурними про-
блемами економіки Донецької об-

ласті є переважна спеціалізація 
промислового комплексу на виро-
бництві проміжних продуктів з 

низьким ступенем переробки си-
ровини (близько 90% промисло-
вого виробництва припадає на 
металургію, добувну промисло-
вість, постачання електроенергії 
та виробництво коксу), істотна 

енергоємність (Донеччина – друга 

серед інших регіонів за обсягом 
споживання теплової та електри-
чної енергії), суттєва залежність 
від зовнішньої торгівлі (частка 
експорту товарів у валовому регі-

ональному продукті становить 
75%), низька роль малого та сере-
днього підприємництва, а також 
невідповідність ступеню розви-
тку окремих видів економічної ді-
яльності існуючому в регіоні по-

питу та потребі (з урахуванням 
наявної сировинної бази). 

Виклик структурної 

перебудови регіональної еконо-

міки є одним з найактуальніших 
з точки зору стратегічного фоку-
сування. Для вирішенні цього пи-
тання велике значення матиме 
ефективність впровадження за-
гальнодержавних реформ щодо 

створення сприятливих умов для 
розвитку бізнесу та залучення ін-
вестицій, реформування енерге-
тичного сектору, подальшої моде-
рнізації промисловості та розбу-

дови інфраструктури. Не менш 

важливою розглядається діяль-
ність міжнародних організацій та 
інших міжнародних партнерів, 
спрямована на розвиток малого 
та середнього бізнесу, а також 
підтримку тих видів економічної 

діяльності, які мають найбільші  
перспективи для інтеграції у гло-
бальні ланцюги доданої вартості. 

Опосередкований стимулюю-
чий вплив щодо проведення мо-
дернізації та оновлення виробни-

чих потужностей здійснюватиме 
можливість виходу на нові ринки 
збуту завдяки реалізації Угоди 
про асоціацію з Європейським 
Союзом та, відповідно, необхід-
ність адаптувати вироблену про-

дукцію до світових  стандартів та 
технічних регламентів, вимог Єв-

ропейського Союзу. 

З точки зору збільшення частки 
галузей із високим рівнем доданої 
вартості у структурі регіональної 

економіки, сприятливою розгля-
дається тенденція розвитку циф-
рової економіки та інформацій-
них технологій, з точки зору пок-
ращення інвестиційного клімату 
– можливість припинення війсь-

кового конфлікту на території об-
ласті.          
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W11 Відсутність рівного до-

ступу населення до якісних 

послуг, у тому числі через не-

достатній рівень інклюзивно-

сті закладів, що їх надають 

Для жителів сільських населе-
них пунктів регіону та населених 

пунктів вдовж лінії розмежу-
вання часто немає можливості у 
зручній спосіб отримати якісні 
адміністративні та соціальні пос-

луги через віддаленість відповід-
них закладів. Ситуація ускладня-

ється нерозвиненістю системи 
надання адміністративних послуг 
в електронному вигляді, невраху-
ванням у більшості приміщень, де 
надаються послуги населенню, 
потреб осіб з інвалідністю та ма-

ломобільних груп, а також відсут-
ністю бази даних надавачів соці-
альних сервісів у новостворених 

громадах. 

Усунути цей виклик дозволить 
успішне впровадження реформи 

децентралізації, яка передбачає 
максимальне наближення базо-
вих послуг до населення, а також 
інших галузевих загальнодержав-
них реформ, включаючи реформу 
системи соціального захисту (зок-

рема, щодо затвердження стан-

дартів обслуговування населення, 
створення центрів, в яких в од-
ному приміщенні надаються ад-
міністративні та соціальні пос-
луги тощо). Важливе значення 

матиме розвиток системи елект-
ронного урядування та модерні-
зації публічних послуг шляхом ро-
звитку електронних послуг.  

Також очікується позитивний 
вплив від припинення збройного 

конфлікту та подальшої реалізації 
проєктів міжнародних партнерів, 
які особливо фокусуються на 

населених пунктах, наближених 

до лінії розмежування, а також 
тих, що приймають внутрішньо 
переміщених осіб.        

W14 Відсутність цілісної 

трирівневої системи надання 

медичної допомоги 

Усі заклади охорони здоров’я III 
рівня надання медичної допо-
моги, які за своєю потужністю ма-
ють можливість обслуговувати по-

над 350 тисяч населення, залиши-
лися на тимчасово окупованій те-

риторії Донецької області. В ре-
зультаті цього населення регіону 
не має можливості отримувати 
високоспеціалізовану медичну до-
помогу та вимушено звертатися 
до багатопрофільних обласних лі-

карень інших регіонів (всього до 
інших областей вже спрямовано 
понад 10 тисяч хворих). 

Вирішення цього питання, з од-
ного боку, можливе через припи-
нення збройного конфлікту, а 

отже – повернення під контроль 
української влади відповідних за-
кладів третинного рівня надання 
медичної допомоги, що залиши-
лися на території тимчасово оку-
пованого м. Донецьк. 

З іншого боку, розбудова відпо-

відної системи, на території обла-
сті, що на теперішній час залиша-
ється підконтрольною українсь-
кій владі, може бути підтримана 
через залучення фінансової підт-

римки міжнародних партнерів, а 
також успішне впровадження ме-
дичної реформи та Концепції ро-
звитку електронного урядування 
в Україні у галузі охорони здо-

ров’я.  
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W18 Значне забруднення до-

вкілля, у тому числі через іс-

тотне техногенне наванта-

ження на нього 

Для області характерне істотне 
навантаження на навколишнє се-
редовище. Регіон посідає перше 

місце за обсягом викидів забруд-
нюючих речовин в атмосферне 
повітря від стаціонарних джерел 
забруднення (31,5% загальних 

викидів), друге місце за обсягом 
накопичених відходів (6,9% зага-

льного обсягу) та третє місце за об-
сягом скидання забруднених зво-
ротних вод у поверхневі водні 
об’єкти (20,0% загального ски-
дання). Ситуація ускладняється 
через недостатнє використання 

сучасних технологій зменшення 
впливу на довкілля на промисло-
вих підприємствах та в аграр-

ному секторі.  

Вирішення питань захисту на-
вколишнього природного середо-

вища також має стратегічний ха-
рактер.  Мінімізація негативного 
впливу від цього виклику може 
бути пов’язана з припиненням бо-
йових дій, які створюють додат-
кові ризики для стану довкілля, 

реалізацією проєктів міжнарод-

них організацій та міжнародної 
технічної допомоги, які мають 
екологічну спрямованість.  

Серед сприятливих чинників та-
кож запровадження в регіоні авто-

матизованої системи моніторингу, 
формування системного підходу до 
поводження з усіма типами відхо-
дів завдяки розробці відповідних 
регіональних програм.  

W19 Слабкість системи за-

безпечення особистої безпеки 

жителів, у тому числі в умо-

вах бойових дій 

Загрозами особистій безпеці 
для населення регіону є зрос-
тання кількості випадків дискри-
мінації та порушення прав лю-
дини (переважно в умовах прове-

дення бойових дій); завдання 
шкоди здоров’ю та життю цивіль-
ного населення через забрудне-
ність територій вибухонебезпеч-

ними предметами; зростання ву-
личної злочинності; поширення 

випадків ґендерної дискриміна-
ції, ґендерно-зумовленого насиль-
ства, сексуального насильства; 
наявність великої кількості без-
притульних тварин. 

  Зменшити негативний вплив 

цього виклику допоможе припи-
нення бойових дій, залучення 
міжнародної технічної допомоги 

на реалізацію проєктів у соціа-
льно-гуманітарній та безпековій 
сферах, розвиток унікальної регі-

ональної інноваційної системи 
безпеки (включає Єдиний серві-
сно-аналітичний центр ГУНП в 
Донецькій області (UASC), колл-
центр «102», понад 100 камер ін-
телектуального відеоспостере-

ження, мобільний додаток «Полі-

ція 102»), розширення діяльності 
щодо гуманітарного розміну-
вання (завдяки створенню у 
2019 році регіонального Центру 
гуманітарного розмінування), а 

також розбудови системи цивіль-
ного захисту в громадах (шляхом 
створення будинків безпеки, в 
яких знаходяться пожежно-ряту-
вальна служба, підрозділи поліції 
та/або швидкої медичної допо-

моги).  
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Ризики  

W1 Тимчасова окупація частини території регіону 

W2 Негативні демографічні тенденції з поглиб-

ленням ґендерного дисбалансу 

W3 Високий рівень безробіття через диспропо-

рції між попитом та пропозицією робочої сили 

W4 Брак кваліфікованих кадрів в найбільш за-

требуваних галузях та сферах 

W5 Ускладненість транспортно-логістичних 

зв’язків 

W6 Структурні деформації існуючої економіч-

ної системи 

W7 Невідповідність наявної наукової, іннова-

ційної та підприємницької інфраструктури су-

часним потребам розвитку 

W8 Негативний імідж регіону на національ-

ному та міжнародному рівнях 

W9 Інформаційна ізольованість та низький рі-

вень обізнаності населення регіону (особливо 

вздовж лінії розмежування) 

W10 Значні диспропорції у соціально-економі-

чному розвитку територій 

W11 Відсутність рівного доступу населення до 

якісних послуг, у тому числі через недостатній 

рівень інклюзивності закладів, що їх надають 

W12 Високий ступінь зносу об’єктів комуналь-

ної інфраструктури та житлового фонду 

W13 Відсутність альтернативного джерела во-

допостачання для населення та галузей еконо-

міки (особливо вздовж лінії розмежування) 

W14 Відсутність цілісної трирівневої системи 

надання медичної допомоги 

W15 Недостатність культурно-дозвіллєвої, спор-

тивної та туристичної інфраструктури (у тому 

числі інклюзивної) для забезпечення гармоній-

ного фізичного та духовного розвитку населення 

W16 Поширеність соціально небезпечних хвороб 

W17 Недосконалість системи реагування на 

надзвичайні ситуації 

W18 Значне забруднення довкілля, у тому числі 

через істотне техногенне навантаження на нього 

W19 Слабкість системи забезпечення особистої 

безпеки жителів, у тому числі в умовах бойових 

дій 

T5 Нестабільність курсу національ-

ної валюти та ситуації на зовніш-

ніх ринках    

T8 Подальше падіння престижу 

професійної освіти 

Т10 Несправедливий розподіл ко-

штів екологічного податку між 

державним та місцевим рівнями 

T11 Подальше погіршення демо-

графічної ситуації 

T12 Розташування регіону в зоні 

ризикованого землеробства 

T13 Збільшення кількості аварій 

на об’єктах інфраструктури, обу-

мовлених наростаючим зносом ос-

новних фондів та бойовими діями 

T14 Підвищення соціальної напру-

женості та зростання недовіри на-

селення до влади   

Т7 Недофінансування інвестицій-

них проєктів та проєктів регіона-

льного розвитку за рахунок бю-

джетних коштів 

T1 Ескалація бойових дій / «замо-

рожування» військового конфлікту 

/ збереження ситуації, яка скла-

лася 

Т9 Відсутність ефективних механі-
змів комплексного державного та 

громадського контролю за дотри-

манням норм природоохоронного 

законодавства 

T4 Втрата конкурентоспроможно-

сті провідних секторів економіки  

T3 Подальше падіння інвестицій-

ної привабливості регіону 

Т2 Неконтрольований вплив нега-

тивних тенденцій, що відбува-
ються на тимчасово окупованих 

територіях   

T6 Скорочення закордонної фінан-

сової підтримки заходів з віднов-

лення інфраструктури регіону 

Посилюють 
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Найбільші ризики щодо посилення наявних в регіоні слабких 

сторін мають наступні несприятливі чинники зовнішнього середо-

вища: 

T1 Ескалація бойових дій / 

«заморожування» військового 

конфлікту / збереження ситу-

ації, яка склалася 

Проведення бойових дія на те-
риторії області має негативний 
вплив практично на усі сфера ре-
гіонального розвитку, призводить 

до чисельних людських жертв, 
руйнування житлового фонду та 

важливих об’єктів інфраструк-
тури.   

Так, станом на 01.01.2019 в об-
ласті залишалися зруйнованими 
(пошкодженими) 6,1 тис. об’єктів 
інфраструктури, включаючи 6,0 

тис. житлових будинків, 40 закла-
дів освіти, 16 медичних закладів, 

12 закладів культури та спорту, 
18 промислових об’єктів, 8 
об’єктів дорожньо-транспортної 
інфраструктури тощо.    

Переважну більшість тих, на 
кому негативно позначаються бо-
йові дії –  це цивільне населення, 
особливо жінки і діти (включаючи 
внутрішньо переміщених осіб).  
Як наслідок – ризик подальшого 

погіршення демографічної ситуа-

ції, загострення диспропорцій на 
ринку праці, поглиблення струк-
турних деформацій економіки, 
ускладнення доступу населення 
до якісних послуг та об’єктів ін-

фраструктури, зростання загроз 
особистій безпеці жителів області. 

Вплив зазначеного чинника 
може мати декілька сценаріїв ро-
звитку. 

Перший сценарій – загострення 

бойових дій, що може призвести 
до зростання кількості людських 

жертв та випадків руйнування 
об’єктів інфраструктури. У та-
кому випадку виникає ризик сут-
тєвої зміни внутрішньої ситуації 

та зовнішнього середовища, ви-
никнення додаткових проблем та 
викликів, зміни пріоритетів дія-
льності та неможливості ефекти-

вного впровадження управлінсь-
ких рішень. 

Другий сценарій – збереження 
ситуації, яка склалася на тепері-
шній час. У такому випадку усі 
виявлені слабкі сторони регіону 
будуть послаблювати позиції регі-
ону. В першу чергу, буде спосте-

рігатися подальші негативні нас-
лідки від окупації істотної час-
тини регіону, його економічного 

та людського потенціалу. 

Третій сценарій – «заморожу-
вання» військового конфлікту. 

Такий сценарій передбачатиме 
істотні витрати, пов’язані з бойо-
вими діями та їх наслідками, 
оскільки ймовірність повного 
припинення вогню вздовж лінії 
розмежування залишається до-

статньо низькою. 

  Т2 Неконтрольований 

вплив негативних тенденцій, 

що відбуваються на тимча-

сово окупованих територіях   

 Для розвитку території Доне-

цької області істотну загрозу мо-
жуть становити, зокрема, такі не-
гативні тенденції на тимчасово 
окупованих територіях, як непо-
вне додержання норм міжнарод-

ного права для захисту життя ми-

рного населення, виникнення 
надзвичайних ситуацій воєнного, 
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техногенного й антропогенного 

характеру з транскордонним 
впливом (зокрема, загострення 
бойових дій, інтенсифікація об-
стрілів та їх наслідки; погіршення 
стану довкілля, підтоплення тери-
торій, просідання ґрунту й отру-

єння води внаслідок затоплення 
шахт тощо). 

Виникнення таких ситуацій є 
істотним ризиком практично для 

усіх галузей регіонального розви-
тку та може загострити такі сла-

бкі сторони, як складна демогра-
фічна ситуація, структурні дефо-
рмації економіки, негативний 
імідж регіону та інформаційна 
ізольованість населення, істотні 
диспропорції соціально-економіч-

ного розвитку (особливо терито-
рій, наближених до лінії розмежу-
вання). У зоні найбільшого ризику 

може опинитися також ситуація 
із водопостачанням у населених 
пунктах області, а також загрози 

екологічного характеру, які обу-
мовлюють особливу потребу у за-
хисті критичної інфраструктури. 

 T6 Скорочення закордонної 

фінансової підтримки заходів 

з відновлення інфраструк-

тури регіону 

 Залучення коштів міжнарод-
ної технічної допомоги та реаліза-
ція проєктів міжнародних органі-
зацій є важливим чинником роз-
витку інфраструктури регіону, а 

також підвищення його спромож-
ності реагувати на виклики та ви-
рішувати ключові проблеми: про-
тягом 2016-2018 років до регіону 
було залучено понад 3,0 млрд грн 
коштів міжнародної технічної до-

помоги. Зазначені кошти спрямо-
вані на оновлення закладів охо-
рони здоров’я, освіти, культури, а 

також ключових інфраструктур-

них об’єктів систем життєзабез-
печення (в першу чергу, систем 
водопостачання). 

Можливими чинниками скоро-
чення закордонної фінансової 
підтримки може  стати зростання 

корупційних витрат або ство-
рення штучних перепон в умовах 
щодо отримання фінансової підт-
римки. 

Т7 Недофінансування інвес-

тиційних проєктів та проєк-

тів регіонального розвитку за 

рахунок бюджетних коштів 

Реалізація проєктів, спрямова-
них на вирішення питань регіо-
нального розвитку, передбачає 
активне використання коштів як 

державного, так і місцевих бю-
джетів. Зокрема, протягом 2015-

2018 роках на реалізації заходів 
та проєктів щорічних програм 
економічного і соціального розви-
тку регіону використано понад 

16 млрд грн коштів державного, 
обласного, районних, міських бю-
джетів, а також бюджетів терито-
ріальних громад.  

Бюджетні кошти спрямову-
ються переважно на розвиток та 

оновлення існуючої інженерної та 

соціальної інфраструктури, під-
вищення якості та доступності 
послуг для населення.   

Можливими чинниками недо-
фінансування проєктів за бюдже-

тні кошти може стати невиконан-
ням умов договору з боку поста-
чальників, відміна торгів у 
зв’язку з некоректною подачею 
документів учасниками, затягу-

вання процедур затвердження 

проєктів профільними комісіями, 
несвоєчасний розподіл коштів 
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державного бюджету та перера-

хування коштів органами Держа-
вної казначейської служби, за-
гроза фінансування проєктів на-
прикінці бюджетного року.  

Основна загроза для реалізації 

проєктів за бюджетні кошти по-
лягає у ризиках їх несвоєчасної 
реалізації, не завершення реалі-
зації або не реалізація в цілому

.    
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СЦЕНАРІЇ РОЗВИТКУ РЕГІОНУ 

 

Стратегія розвитку Донецької 
області на період до 2027 році ба-
зується на припущеннях щодо 

трьох можливих сценаріїв розви-
тку регіону. 

Запропоновані сценарії врахо-
вують наступні складові внутріш-
нього та зовнішнього середо-

вища: 

суспільна ситуація навколо 
збройного конфлікту на території 
області; 

впровадження загальнодержа-
вних та галузевих реформ; 

ефективність прийняття та ре-

алізації управлінських рішень на 
регіональному та локальному рів-
нях; 

демографічні та соціально-еко-
номічні процеси, як індикатор 
стану регіонального розвитку.          

При цьому, в якості базового 
сценарію обраний другий (реаліс-
тичний) сценарій розвитку Доне-
ччини.  

Перший сценарій (песимістич-
ний)  передбачає загострення бо-

йових дій на території області, що 
може призвести до зростання кі-
лькості людських жертв та випа-
дків руйнування об’єктів інфра-
структури, а також збільшення 
навантаження на довкілля та здо-

ров’я людей. У такому випадку 
постає ризик виникнення додат-
кових проблем та викликів, у 
тому числі щодо неможливості 
ефективного впровадження зага-

льнодержавних галузевих ре-

форм, а також управлінських 

рішень, передбачених проєктом 
Стратегії.  

Другий сценарій (реалістичний) 

– подальший поступовий розви-
ток ситуації, яка склалася на те-
перішній час. Цей сценарій пе-
редбачає продовження перегово-
рного процесу щодо врегулю-

вання ситуації та реінтеграції  те-

риторії, тимчасово непідконтро-
льної українській владі, до укра-
їнського національного простору. 
При цьому, проведення на тери-
торії області операції Об’єднаних 
сил, яка супроводжується періо-

дичними обстрілами вздовж лінії 
розмежування, може призводити 
до втрат, пов’язаних з бойовими 
діями та їх наслідками.  

За цим сценарієм також перед-
бачається подальше впрова-

дження реформи децентралізації 
та інших загальнодержавних га-
лузевих реформ.  

Використання позитивних до-
сягнень від цих реформ сприя-
тиме розбудові мирного життя на 

підконтрольній території регіону, 
у тому числі шляхом призупи-

нення відтоку населення та еко-
номічного падіння, досягнення 
помірного зростання регіональної 
економіки, забезпечення розбу-
дови найважливіших об’єктів 

критичної інфраструктури на 
якісно новому рівні, підвищення 
якості надання ключових послуг 
населенню, вирішення екологіч-
них питань та питань безпеки 

життєдіяльності населення, у 

тому числі у населених пунктах, 
наближених до лінії розмежу-
вання.      
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Одночасно окупація частини 

території регіону, а також  некон-
трольований вплив процесів, що 
відбуваються на  цій території, 
може призводити до часткового 
послаблення позитивних досяг-
нень у розвитку Донецької області 

в економічному, соціальному та 
екологічному вимірах.  

Третій сценарій (оптимістич-
ний) передбачає повне віднов-

лення соціально-економічних 

зв’язків з тимчасово непідконтро-
льними територіями, а також по-
ступову їх реінтеграцією в укра-
їнській державний простір. Про-
гнозується, що розгортання цих 
процесів відбуватиметься на фоні 

максимально ефективного впро-
вадження усіх загальнодержав-
них галузевих реформ, а також 
управлінських рішень, що прий-

маються на регіональному та ло-
кальних рівнях. 

Реалізація цього сценарію, з од-

ного боку, передбачатиме повне 
припинення бойових дій, стабілі-
зацію суспільно-політичної ситуа-
ції, відновлення важливих госпо-
дарських та соціально-економіч-
них зв’язків, повернення під кон-

троль української влади усієї те-
риторії Донецької області, її люд-
ського та економічного потенці-
алу. 

З іншого боку, повернення те-
риторій регіону, які тривалий час 

були непідконтрольні українській 
владі, обумовить виникнення ви-
кликів, пов’язаних з необхідністю 
повної оцінки економічної, соціа-
льної та екологічної ситуації на 
цій території, а також вирішення 

питань щодо її реінтеграції до 
українського правового, соціа-
льно-економічного, політичного 

та культурного простору з метою 
відновлення мирного життя насе-
лення.     
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Розділ 3. Система цілей і завдань до 2027 року   

 

СТРАТЕГІЧНЕ БАЧЕННЯ ДОНЕЧЧИНИ 

 

Стратегічне бачення Донеч-

чини визначає бажану позицію, 
яку посяде Донецька область в 
економічній, соціальній, екологіч-
ній та інноваційній сфері після 

реалізації Стратегії. 

Було сформоване на підставі 

пропозицій учасників робочих 
груп та з урахуванням результа-
тів громадського обговорення, 
проведеного у форматі он-лайн 

опитування жителів регіону. 

 

Донеччина від Приазов’я до «Святих гір»:  
безпечна, прогресивна та приваблива.  

Заможний регіон з інноваційною економікою, що спирається 
на потужний промисловий комплекс,  новітні IT-рішення та 
швидкозростаючий аграрний сектор, з комфортними умо-
вами життя людей на засадах ефективного управління та 

збалансованого природокористування.  
 

 

Досягнення стратегічного ба-
чення Донеччини забезпечувати-
меться шляхом впровадження 

чотирьох стратегічних напрямів 
діяльності, які відповідають стра-
тегічним цілям Стратегії.   

Стратегічна  

ціль 1. 

Стратегічна  

ціль 2. 

Стратегічна  

ціль 3. 

Стратегічна  

ціль 4. 

Оновлена,  
конкуренто- 
спроможна  

економіка  

Якість життя 
та людський 

розвиток 

Ефективне управ-
ління та безпека в 
умовах зовнішніх і 

внутрішніх викли-

ків 

Екологічна без-
пека та збалан-
соване природо-

користування 

 

Визначені стратегічні цілі пе-
редбачають систему оперативних 

цілей та завдань, досягнення 
яких забезпечує покроковий рух 
у напряму впровадження страте-
гічного бачення Донеччини в ре-
альність.   

Запропонована система стра-

тегічних, оперативних цілей та 

завдань відповідає ключовим 
принципам Стратегії – пріоритет-

ності прав і свобод людини, ін-
клюзивності та ґендерної рівності 
в системі надання послуг насе-
ленню, дотримання підходів ста-
лого та збалансованого розвитку.    
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ДЕРЕВО СТРАТЕГІЧНИХ, ОПЕРАТИВНИХ ЦІЛЕЙ ТА ЗАВДАНЬ ДО 2027 РОКУ 

 

  
Стратегічна ціль 2   

ЯКІСТЬ ЖИТТЯ ТА ЛЮД-
СЬКИЙ РОЗВИТОК 

Стратегічна ціль 1   
ОНОВЛЕНА, КОНКУРЕН-
ТОСПРОМОЖНА ЕКОНО-

МІКА 

Стратегічна ціль 3   
ЕФЕКТИВНЕ УПРАВЛІННЯ 

ТА БЕЗПЕКА В УМОВАХ 
ЗОВНІШНІХ І ВНУТРІШНІХ 

ВИКЛИКІВ 

Операційна ціль 1.1.   

КВАЛІФІКОВАНІ КАДРИ, ПРОДУКТИВНА 

ЗАЙНЯТІСТЬ ТА ГІДНА ПРАЦЯ 

Завдання  1.1.1.  Зменшення диспропорцій 
між попитом та пропозицією робочої сили 

Завдання 1.1.2.  Оновлення регіональної си-
стеми професійної (професійно-техніч-

ної) освіти 

Завдання 1.1.3.Розвиток малого та серед-
нього підприємництва, як драйверу структур-

них перетворень 

Операційна ціль 1.3.   

ТРАНСПОРТНА ДОСТУПНІСТЬ ТА ПРОСТО-
РОВЕ СПОЛУЧЕННЯ 

Завдання  1.3.1. Підвищення якості та дос-
тупності транспортно-логістичних послуг з 

урахуванням внутрішніх та міжрегіональних 
зв’язків    

Завдання  1.3.2.  Розвиток екологічно безпе-
чного транспорту 

 
 

Операційна ціль 1.2.   

РОЗУМНА СПЕЦІАЛІЗАЦІЯ, ЗАСНОВАНА 
НА ЗНАННЯХ ТА ІННОВАЦІЯХ 

Завдання 1.2.1. Розвиток та ефективне ви-
користання науково-інноваційного потенціалу   

Завдання 1.2.2.  Формування позитивного 
іміджу регіону 

Завдання 1.2.3. Підтримка галузей з еконо-

мічним та інноваційним потенціалом для ро-
звитку 

Завдання 1.2.4. Розвиток сучасної системи 
переробки сільгосппродукції відповідно до 

потреб ринку 

Операційна ціль 2.1.  

ВСЕБІЧНИЙ РОЗВИТОК ДІТЕЙ ТА МОЛО-
ДИХ ДІВЧАТ І ХЛОПЦІВ 

Завдання 2.1.1. Підвищення якості та доступно-
сті дошкільної та базової середньої освіти  

Завдання 2.1.2. Забезпечення освітніми пос-

лугами дітей з особливими освітніми потре-
бами  

Завдання 2.1.3. Створення умов для саморе-

алізації молодих дівчат та хлопців  

 

Операційна ціль 2.2.   

ТУРБОТА ПРО ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ 

Завдання 2.2.1. Підвищення якості та зага-
льної доступності медичних послуг у містах 

та сільській місцевості 

Завдання 2.2.2. Відновлення третинного (висо-

коспеціалізованого) рівня медичних послуг 

Завдання 2.2.3. Посилення профілактичних 
заходів з упередження захворюваності насе-

лення  

Завдання 2.2.4. Підвищення якості життя 
людей, що потребують особливої соціально-

медичної, психологічної та реабілітаційної 
допомоги   

 

Операційна ціль 2.3.  

ГАРМОНІЙНИЙ ФІЗИЧНИЙ І ДУХОВНИЙ 
РОЗВИТОК ЛЮДИНИ 

Завдання 2.3.1. Підвищення доступності ку-

льтурних послуг 

Завдання 2.3.2. Стимулювання ефективного та 

комплексного використання туристичного та ку-
рортно-рекреаційного потенціалу  

Завдання 2.3.3. Підтримка спорту вищих 

досягнень, дитячо-юнацького і резервного 
спорту  

Завдання 2.3.4. Залучення громадян до фі-

зичної активності 

 

Операційна ціль 3.1.  

БЕЗПЕКА НАСЕЛЕННЯ ТА ТЕРИТОРІЙ 

Завдання 3.1.1. Підвищення спроможності регіону 
попереджувати, реагувати та ліквідовувати наслідки 

надзвичайних ситуацій  

Завдання 3.1.2.  Підвищення суспільної правосвідо-
мості та попередження злочинності  

Завдання 3.1.3.  Забезпечення особистої безпеки жі-

нок і чоловіків у приватному та публічному  просто-
рах  

 

Операційна ціль 3.2.  

РІВНИЙ ДОСТУП НАСЕЛЕННЯ ДО БАЗОВИХ СО-

ЦІАЛЬНИХ, АДМІНІСТРАТИВНИХ ТА КОМУНАЛЬ-
НИХ ПОСЛУГ  

Завдання 3.2.1. Підвищення якості та доступності 

адміністративних та соціальних послуг  

Завдання 3.2.2. Надання сервісних послуг з водопо-

стачання  та водовідведення  

Завдання 3.2.3. Поліпшення житлових умов насе-

лення  

Операційна ціль 3.3.  

ЕФЕКТИВНЕ УПРАВЛІННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИМ РО-
ЗВИТКОМ  

Завдання 3.3.1. Розвиток сільських територій з ни-

зькою щільністю населення  

Завдання 3.3.2. Підтримка малих монофункціональ-
них міст   

Завдання 3.3.3. Усунення наслідків бойових дій у 

населених пунктах вздовж лінії розмежування     

 

Операційна ціль 3.4.  

ІНФОРМАТИЗАЦІЯ ТА ЦИФРОВІЗАЦІЯ ПУБЛІЧ-

НИХ ПОСЛУГ  

Завдання 3.4.1. Впровадження інформаційних тех-

нологій у сфери надання послуг населенню  

Завдання 3.4.2. Покращення цифрових навичок на-

селення   

Завдання 3.4.3. Розвиток системи просторового 
планування з використанням електронних ресурсів 

 

Операційна ціль 4.1.  

БЕЗПЕЧНИЙ СТАН ДОВКІЛЛЯ 

Завдання 4.1.1. Удосконалення публіч-

ного екологічного управління та монітори-
нгу  

Завдання 4.1.2. Підвищення екологічної 

свідомості населення  

Завдання 4.1.3. Захист водних ресурсів 
від виснаження та забруднення  

Завдання 4.1.4. Зниження навантаження 
на атмосферне повітря  

Завдання 4.1.5. Збереження біологічного 

та ландшафтного різноманіття, родючості 
земель  

Операційна ціль 4.2.  

СТАЛЕ УПРАВЛІННЯ ВІДХОДАМИ ТА 
НЕБЕЗПЕЧНИМИ ХІМІЧНИМИ РЕЧОВИ-

НАМИ 

Завдання 4.2.1. Удосконалення системи 

збору та перероблення твердих побутових 
відходів  

Завдання 4.2.2. Сприяння зменшенню 
об’ємів утворення твердих побутових від-

ходів   

Завдання 4.2.3. Удосконалення системи 
управління промисловими відходами   

Операційна ціль 4.3.  

ЕНЕРГЕТИЧНА БЕЗПЕКА ТА РОЗВИТОК 
АЛЬТЕРНАТИВНОЇ ЕНЕРГЕТИКИ 

Завдання 4.3.1. Забезпечення справедли-
вої трансформації вугільної галузі та підви-

щення ефективності управління традицій-
ними енергетичними ресурсами   

Завдання 4.3.2. Розвиток альтернативної 

енергетики    

 

Стратегічна ціль 4   
ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА ТА 
ЗБАЛАНСОВАНЕ ПРИРО-

ДОКОРИСТУВАННЯ 
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Стратегічна ціль 1. Оновлена, конкурентоспроможна економіка 

 
Операційна ціль 1.1. Кваліфіковані кадри, продуктивна зайня-

тість та гідна праця 

Завдання 1.1.1. Зменшення 
диспропорцій між попитом та 

пропозицією робочої сили, у тому 
числі шляхом: 

сприяння повній і продуктив-
ній зайнятості та гідній праці для 
всіх жінок і чоловіків, осіб з інва-

лідністю;  

посилення комунікації між біз-
несом та закладами вищої і про-
фесійної (професійно-технічної) 
освіти;  

орієнтації освітніх закладів на 

підготовку кадрів відповідно до 
потреби бізнесу;  

запровадження освітніх про-

грам відповідно до потреб провід-
них інноваційно активних підп-
риємств регіону (як малих так і 

великих);  

професійної підготовки та пок-
ращення професійних навичок 
безробітних жінок та чоловіків 
(зокрема, з числа внутрішньо пе-
реміщених осіб);  

сприяння скороченню розбіж-

ностей у середній заробітній платі 
за статтю;  

запровадження стимулів для 
залучення кваліфікованих фахів-
ців та створення умов для їх роз-

витку;   

запровадження у закладах 
освіти освітніх програм з форму-
вання практичних навичок у 
сферах підприємництва, фінан-

сової та інформаційної грамотно-

сті;  

стимулювання розвитку ініціа-
тив мікробізнесу та самозайнято-

сті;  

сприяння розвитку ефективної 
системи перекваліфікації та нав-
чання протягом життя, особливо 
серед людей старше 45 років;  

здійснення профорієнтаційної 

роботи;  

підвищення рівня поінформо-
ваності роботодавців щодо по-
ваги бізнесу до прав людини, про 
заборону дискримінації жінок у 
сфері зайнятості, необхідності 

впровадження соціальних гаран-
тій для працівників;  

сприяння входженню жінок у 
формальну економіку тощо.  

Завдання 1.1.2. Оновлення ре-
гіональної системи професійної 

(професійно-технічної) освіти, у 
тому числі шляхом: 

оптимізації та розвитку мережі 
закладів професійної (профе-
сійно-технічної) освіти, покра-

щення їх матеріально-технічного 

стану з урахуванням вимог ін-
клюзивності та рівного доступу 
усіх категорій населення, а також 
у відповідності до сучасних пот-
реб виробництва з метою підгото-

вки фахівців за практико-орієн-
тованими програмами;  

підвищення професійного рі-
вня педагогічних працівників 
(із залученням фахівців з вироб-

ничої сфери та сфери послуг до 

навчального процесу та атестації 
випускників);  
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розвитку дуальної системи 

освіти;  

підтримки співробітництва та 
створення об’єднань  між проми-
словими підприємствами та за-
кладами професійної (профе-
сійно-технічної) освіти, що готу-

ватимуть фахівців для роботи на 
підприємствах;  

залучення роботодавців до роз-
робки програм професійної (про-

фесійно-технічної) освіти, а та-
кож до фінансування програм за-

охочувальних виплат учнів з чи-
сла обдарованої молоді;  

підтримки жінок, які завершу-
ють освіту після народження ди-
тини; 

впровадження інформаційних 

заходів щодо підвищення іміджу 
професійної (професійно-техніч-

ної) освіти та її популяризації се-
ред дітей, молоді, дорослих;  

запровадження нових навчаль-
них підходів і моделей;  

поширення практики стажу-
вання та обміну досвідом між за-
кладами різних регіонів України 
та інших держав;  

забезпечення рівного доступу 

до професійної (професійно-тех-

нічної) освіти для жінок та чолові-
ків, у тому числі з уразливих груп 
населення, насамперед людей з 
інвалідністю й осіб, які перебува-
ють в уразливому становищі 
тощо.   

Завдання 1.1.3. Розвиток ма-
лого та середнього підприємниц-
тва, як драйверу структурних 
перетворень, беручи до уваги 

конкретний досвід та внесок жі-

нок та чоловіків, керуючись 
принципами кращої міжнародної 

практики, викладеними в Акті з 

питань малого бізнесу для Єв-
ропи,  

у тому числі шляхом: 

розвитку інфраструктури підт-
римки малого та середнього підп-
риємництва;  

запровадження інструментів 
фінансової підтримки (прямої або 
шляхом часткового відшкоду-
вання відсоткових  ставок за кре-

дитами) на реалізацію суб’єктами 
малого та середнього підприєм-

ництва інвестиційних проєктів, 
які передбачають створення но-
вих робочих місць та (або) мають 
інноваційну складову;  

сприяння спрощенню доступу 
до основних фінансових послуг 

для жінок та вразливих верств 
населення;  

підтримки високотехнологіч-
ного та інноваційного підприєм-
ництва;  

професійної підготовки та пок-

ращення професійних навичок 
суб’єктів малого та середнього 
підприємництва, надання їм ін-
формаційно-консультаційної під-
тримки (зокрема, щодо вимог ко-
нтролюючих органів, змін норма-

тивної бази у сфері регулювання 
підприємницької діяльності, дос-
тупних джерел та інструментів 
фінансування, питань поваги біз-
несу до прав людини);  

сприяння кооперації та коор-

динації між суб’єктами малого та 
середнього бізнесу;  

стимулювання розвитку моло-
діжного та жіночого підприємни-

цтва (зокрема, шляхом започат-
кування та розвитку ними влас-

ного бізнесу у сільські місцевості, 
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здійснення фермерської діяльно-

сті та участі у сільськогосподарсь-
ких кооперативах), а також запо-
чаткування підприємницької дія-
льності вразливими категоріями 
населення (особливо у населених 
пунктах з моноструктурною еко-

номікою та у сільській місцево-
сті);  

формування позитивного імі-
джу підприємців, підвищення їх 

соціальної відповідальності;  

популяризації серед населення 

(особливо серед молоді) соціаль-
ного підприємництва та підприє-
мницької діяльності в цілому;  

підтримки соціально-відпові-

дального підприємництва, напра-
вленого на підтримку вразливих 
груп населення;  

запровадження механізмів об-
міну досвідом та кращими прак-
тиками як всередині регіону, так 

і за його межами (зокрема шля-
хом залучення представників ма-
лого та середнього підприємниц-
тва до конгресно-виставкових за-

ходів)  тощо.            

  

 

Операційна ціль 1.2. Розумна спеціалізація, заснована на знаннях 

та інноваціях 

Завдання 1.2.1. Розвиток та 
ефективне використання нау-
ково-інноваційного потенціалу, у  
тому числі шляхом: 

створення та розвитку об’єктів 

підприємницької інфраструк-
тури;  

створення елементів інновацій-
ної інфраструктури на базі закла-
дів вищої освіти та наявних нау-
кових установ (бізнес-інкубатори, 

наукові та технологічні парки);  

підтримки співробітництва та 
створення об’єднань між промис-
ловими підприємствами, науко-
вими установами та закладами 
вищої освіти, що здійснюють на-

уково-методичне забезпечення 
впровадження інновацій, зок-
рема за напрямом підготовки ка-
дрів для наукоємних виробництв 
у пріоритетних галузях (з акцен-

том на отримання цифрових на-

вичок та оволодіння іноземними 
мовами);  

формування інноваційної куль-

тури, сприяння залученню дітей 
та молоді до інноваційної діяльно-
сті (зокрема, шляхом підтримки 
STEM-освіти та популяризації 
руху робототехніки у загальноос-

вітніх закладах, а також закладах  
професійної (професійної-техніч-
ної) та вищої освіти) із забезпе-
ченням рівного доступу молодих 
дівчат та хлопців (у тому числі з 
уразливих верств населення, які 

перебувають у скрутному стано-
вищі); 

стимулювання та підтримки 
доступу дівчат до STEM-освіти та 
професійно-технічних спеціаль-
ностей;  

здійснення інформаційних за-
ходів, спрямованих на  поши-
рення позитивного досвіду з реа-
лізації інноваційних проєктів;  

надання інформаційно-консу-
льтаційної допомоги та сприяння 

участі у міжнародних науково-
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технічних проєктах та програмах 

інноваційної спрямованості 
тощо. 

 Завдання 1.2.2. Формування 
позитивного іміджу регіону, у 

тому числі шляхом: 

поширення інформації про по-
зитивні досягнення, історії успіху 
та кращі практики впрова-
дження діяльності на Донеччині, 
реалізацію перспективних проєк-

тів та загальнодержавних ре-
форм, а також економічні, інвес-
тиційні та інноваційні можливо-
сті регіону (зокрема,  створення 
інвестиційного порталу, прове-
дення  форумів, виставок та кон-

ференцій в області, сприяння 
участі представників регіону у 
конгресно-виставкових заходах 
за межами регіону);  

маркетингового просування 
пріоритетних галузей економіки;  

створення системи залучення і 

супроводу інвестиційних проєк-
тів, що мають істотне значення 
для розвитку регіону (зокрема, 
організація супроводу і монітори-
нгу таких інвестиційних проєк-
тів, розробка і реалізація «дорож-

ніх карт» для інвесторів), поши-
рення інформації про цю сис-

тему;  

створення регіонального бре-
нду та локальних брендів терито-
рій тощо.   

Завдання 1.2.3. Підтримка 
галузей, що мають економічний 
та інноваційний потенціал для 
розвитку (перелік уточняється), 

беручи до уваги конкретний 

досвід та внесок жінок та чолові-

ків, в першу чергу, шляхом: 

сприяння міжсекторальному 
співробітництву у форматі «на-
ука – бізнес – влада» та (або) у ви-
гляді налагодження зв’язків в ме-
жах кластерних та міжгалузевих 

об’єднань;  

стимулювання розвитку вироб-
ництв з високим рівнем доданої 
вартості, високоінтелектуальних 

та креативних індустрій;  

створення та розбудови індуст-

ріальних парків тощо. 

Завдання 1.2.4. Розвиток су-
часної системи переробки сільсь-
когосподарської продукції відпо-
відно до потреб ринку, беручи до 

уваги конкретний досвід та вне-
сок жінок та чоловіків, у тому чи-
слі шляхом: 

підтримки створення сільсько-
господарських обслуговуючих пе-
реробних кооперативів;  

стимулювання сільськогоспо-
дарської дорадчої діяльності;  

удосконалення системи інфор-
маційного забезпечення суб’єктів 
господарювання у галузі переро-
бки сільськогосподарської проду-

кції, налагодження зв’язків між 
ними як в регіоні, так і за його ме-
жами;  

сприяння розвитку крафтового 
(індивідуального) виробництва 
продуктів харчування;  

налагодження підтримки мар-
кетингового просування нішевої 
продукції тощо.   
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Операційна ціль 1.3. Транспортна доступність та просторове 

сполучення  

Завдання 1.3.1. Підвищення 
якості та доступності транспо-
ртно-логістичних послуг з ураху-
ванням внутрішніх та міжрегіо-

нальних зв’язків, у тому числі 
шляхом: 

розвитку існуючої та будівниц-
тва нової інфраструктури авто-
мобільного, залізничного та мор-

ського транспорту з дотриманням 
принципів універсального ди-
зайну для осіб з інвалідністю, жі-
нок і чоловіків з маленькими 
дітьми, людей похилого віку (осо-
бливо із застосуванням іннова-

ційних технологій);  

розвитку та технічної модерні-
зації припортової інфраструк-
тури ДП «Маріупольський морсь-

кий торговий порт» (залізничних 
підходів, автомобільних доріг 
тощо) для відновлення його про-

пускної спроможності;  

відновлення транспортного па-
сажирського та вантажного пові-
тряного сполучення;  

створення транспортно-логіс-
тичних кластерів та базових логі-

стичних центрів з урахуванням 

переорієнтації транспортних по-
токів;  

запровадження інноваційних 
технологій та інформаційних сис-
тем для управління 

транспортною системою на заса-
дах електронного урядування;  

запровадження підходу «інтер-
нету речей» у транспортній галузі 
тощо. 

Завдання 1.3.2. Розвиток еко-
логічно безпечного транспорту, у 
тому числі шляхом: 

розвитку електричного транс-

порту (трамваїв, тролейбусів, еле-
ктробусів тощо) та оновлення/ре-
конструкції супутньої інфрастру-
ктури (тягові підстанції, електро-
зарядні станції, контактна ме-
режа, трамвайні колії тощо);  

оновлення рухомого складу па-
сажирського транспорту на більш 
екологічні та чисті моделі, що від-

повідають вимогам інклюзивно-
сті;  

розвитку відповідної інфра-
структури з дотриманням прин-

ципів універсального дизайну для 
осіб з інвалідністю, жінок і чоло-
віків з маленькими дітьми, людей 
похилого віку;  

стимулювання використання 
електромобілів та розбудови ін-

фраструктури для їх обслугову-
вання (електрозарядні станції, 
спеціалізовані сервісні станції) 
тощо.  

 

Стратегічна ціль 2. Якість життя та людський розвиток 

 
Операційна ціль 2.1. Всебічний розвиток дітей та молодих дівчат 

і хлопців 

Завдання 2.1.1. Підвищення 
якості та доступності дошкіль-
ної та базової середньої освіти 

для всіх дівчат та хлопців з ува-
гою до віку, статі, місця прожи-
вання, інвалідності, соціально-
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економічного статусу у тому числі 

шляхом: 

формування оптимальної ме-
режі навчальних закладів відпо-
відно до сучасних потреб насе-
лення та інклюзивності, зміц-
нення їх матеріальної бази; 

підтримки заходів щодо поси-
лення кадрового забезпечення та 
компетенцій фахівців;  

впровадження сучасних форм і 

методів навчання (у тому числі ґе-
ндерно чутливих навчальних про-

грам та навчальних матеріалів);  

підтримки обдарованих дітей 
тощо. 

Завдання 2.1.2.  Забезпечення 
освітніми послугами дітей з особ-

ливими освітніми потребами, у 
тому числі шляхом: 

надання комплексних психо-
лого-педагогічних та корекційно-
розвиткових послуг на базі інклю-
зивно-ресурсних центрів;  

створення рівних умов для дос-
тупу до типових навчальних коле-
ктивів;  

забезпечення територіальної та 
архітектурної доступності шкіл, 
підготовки кваліфікованих і вмо-

тивованих фахівців та персоналу;  

здійснення заходів щодо поін-
формованості населення про ва-
жливість інклюзивної освіти, хід 

її впровадження та переваги 

тощо.  

Завдання 2.1.3.  Створення 
умов для самореалізації дітей та 
молодих дівчат і хлопців, у тому 

числі шляхом: 

підвищення якості і доступно-
сті  позашкільної освіти з ураху-
ванням сучасних потреб;  

поширення й розвитку нефор-
мальної освіти із залученням гро-

мадських організацій;  

сприяння впровадженню ґен-
дерно чутливих навчальних про-
грам та навчальних матеріалів;  

стимулювання креативних зді-
бностей молоді;  

підтримки заходів щодо залу-
чення та рівноправної участі мо-
лоді до процесів прийняття рі-

шень через участь у консультати-
вно-дорадчих органах місцевого 
та регіонального рівня;  

проведення комунікаційної, 

освітньої та інформаційної кам-
панії по боротьбі з ґендерними та 
іншими стереотипами серед мо-
лоді;  

розвитку шкільної та студент-
ської демократії, самоуправління;  

сприяння участі у заходах із на-
ціонально-патріотичного та духо-
вно-морального виховання тощо. 

 
Операційна ціль 2.2.  Турбота про здоров’я населення 

Завдання 2.2.1. Підвищення 
якості і загальної доступності 
медичних послуг у містах та 
сільській місцевості, у тому числі 

шляхом: 

підвищення якості та розши-
рення кількості медичних послуг, 

зокрема технологічне переосна-
щення закладів охорони здоров’я, 
впровадження електронного до-
кументообігу, телемедицини, еле-

ктронних сервісів (запис до лі-
каря, електронний рецепт тощо);  
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зміцнення, збереження, попов-

нення кадрів, особливо у сільсь-
кій місцевості та підвищення 
компетенцій медичного персо-
налу;  

поліпшення матеріально-техні-
чного забезпечення закладів, по-

кращення взаємодії первинної та 
вторинної ланки в межах госпіта-
льних округів тощо.  

Завдання 2.2.2. Відновлення 
третинного (високоспеціалізова-

ного) рівня надання медичних пос-
луг, у тому числі шляхом: 

 відбудови мережі закладів з 
надання високоспеціалізованої 
медичної допомоги населенню, у 

числі дітям та жінкам;  

посилення служби екстреної 
медичної допомоги;  

здійснення заходів щодо підви-
щення спроможності надавати 
сучасну медичну допомогу чоло-
вікам і жінкам з новоутворен-

нями та захворюваннями сис-
теми кровообігу (особливо серед 
жінок);  

залучення висококваліфікова-
них (вузько направлених) фахів-
ців, впровадження програм і за-

ходів щодо обміну досвідом та 

безперервного навчання лікарів 
тощо. 

Завдання 2.2.3. Посилення 
профілактичних заходів з упере-

дження захворюваності насе-
лення, у тому числі шляхом: 

поширення знань щодо прове-
дення своєчасних та регулярних 
медичних оглядів з метою ран-

нього виявлення захворювань 

(зокрема туберкульоз, СНІД 
тощо), особливо серед чоловіків 
та хлопців; 

поширення вакцинації для по-

передження та розповсюдження 
інфекцій;  

поширення практик щодо здо-
рового життя та відповідальної 
самозбережувальної поведінки;  

впровадження освітніх про-

грам, навчальних курсів, просвіт-
ницьких заходів, пов’язаних з ін-
формуванням населення і пропа-
гуванням здорового способу 

життя, особливо серед дітей, мо-
лодих дівчат та хлопців;  

поширення медичної інформа-
ції та забезпечення доступності 
медичних послуг для жінок і дів-
чат, зокрема щодо репродуктив-
ного здоров’я та методів контра-
цепції;  

здійснення інформаційно-
роз’яснювальної роботи щодо не-

безпечності соціальних хвороб 
(наркоманія, алкоголізм тощо), у 
тому числі серед молоді та чолові-
ків, допомоги у лікуванні та попе-

редженні рецидивів тощо. 

Завдання 2.2.4. Підвищення 
якості життя людей, що потре-
бують особливої соціально-медич-
ної, психологічної та реабіліта-

ційної допомоги, у тому числі шля-

хом: 

 здійснення заходів задля пок-
ращення життя людям, у тому чи-
слі дітям, з хронічними захворю-
ваннями, невиліковними прогре-

суючими хворобами та їх сім’ям;  

розвитку служб для допомоги 
особам похилого віку, особам з ін-
валідністю, людям які живуть з 
ВІЛ/СНІД та інших вразливих ка-

тегорій населення;  

створення умов для соціальної 
адаптації та реабілітації осіб з 
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інвалідністю, осіб, що постраж-

дали від бойових дій, учасників 
бойових дій, внутрішньо перемі-
щених осіб та членів їх сімей 
тощо;  

посилення співпраці соціаль-

них служб з громадськими і між-
народними організаціями для на-
дання всебічної допомоги тощо.   

 

Операційна ціль 2.3. Гармонійний фізичний і духовний розвиток 

людини 

Завдання 2.3.1. Підвищення 
доступності культурних послуг, 
у тому числі шляхом: 

модернізації культурної та роз-
будови дозвіллєвої інфраструк-
тури з урахуванням вимог інклю-
зивності; 

розширення культурних послуг, 
у тому числі з використанням ін-

формаційних технологій;  

вживання стимулюючих захо-
дів, спрямованих на розширення 

культурних та розважальних пос-
луг з урахуванням потреб насе-
лення різного віку, статі, стану 
здоров’я, просування культурної 

спадщини Донеччини, підтримку 
культурних заходів національного 
та міжнародного значення;  

підвищення компетенції персо-
налу в галузі культури; 

підтримки мистецьких проєк-

тів, креативних індустрій, митців 
та колективів, які у тому числі 
сприятимуть рівності, недискри-
мінації, інклюзивності, містити-
муть виклик ґендерним стереоти-
пам, патріархальним поглядам 

тощо.  

Завдання 2.3.2. Стимулю-
вання ефективного та комплекс-
ного використання туристичного 
та курортно-рекреаційного поте-

нціалу регіону, у тому числі шля-
хом: 

збільшення туристичної та рек-
реаційної інфраструктури, з ура-
хуванням вимог інклюзивності,  

включаючи туристичні маршрути, 
орієнтованої на оздоровчий, акти-

вний, культурний, релігійний та 
подієвий, промисловий туризм;  

сприяння ефективному, етич-
ному та відповідальному туризму, 
що забезпечує повагу, захист та ві-
дсутність надмірної експлуатації 

людських та природних ресурсів 
регіону;  

розширення туристичних та ре-
креаційних послуг з використан-
ням інформаційно-комунікацій-
них технологій;  

посилення співробітництва між 
суб’єктами туристичної діяльності 
тощо. 

Завдання 2.3.3. Підтримка 
спорту вищих досягнень, дитячо-

юнацького і резервного спорту, у 
тому числі шляхом: 

збереження та створення роз-
галуженої мережі сучасних спор-
тивних споруд (спортивні зали, 
плавальні басейни тощо), які від-

повідають національним та між-
народним стандартам та вимо-
гам територіальної і архітектур-
ної доступності; 

підтримки ґендерної рівності у 
спорті та залучення дітей і молоді 

до занять у дитячо-юнацьких 
спортивних школах, включаючи 
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дітей, молодих дівчат та хлопців з 

вразливих груп;  

створення умов для розвитку 
резервного спорту та ефектив-
ного поповнення складу націона-
льних збірних команд; 

формування патріотичних по-

чуттів у громадян та позитивного 
іміджу держави і регіону у світо-
вому співтоваристві тощо. 

Завдання 2.3.4. Залучення 
громадян до фізичної активності, 

у тому числі  шляхом: 

 розвитку інфраструктури 
спортивних споруд за місцем 
проживання, у місцях масового 
відпочинку громадян, на базі за-

гальноосвітніх навчальних закла-
дів, доступних для різних верств 
населення, що відповідають ви-
могам інклюзивності;  

створення місць для активного 

відпочинку (зон для рухової акти-
вності та спорту на свіжому пові-
трі тощо), облаштування безпеч-
них велосипедних та пішохідних 
доріжок;  

проведення заходів з підви-

щення оздоровчої рухової актив-
ності населення, у тому числі для 
осіб похилого віку, осіб з інвалід-
ністю;  

підвищення рівня поінформо-
ваності та обізнаності різних груп 

населення щодо формування здо-
рового способу життя і профілак-
тики негативних явищ серед різ-
них груп населення, особливо се-
ред дітей та молодих дівчат і хло-
пців тощо. 

 

Стратегічна ціль 3. Ефективне управління та безпека в умовах зо-

внішніх і внутрішніх викликів 

 

Операційна ціль 3.1. Безпека населення та територій  

Завдання 3.1.1. Підвищення 
спроможності регіону попереджу-

вати, реагувати та ліквідову-
вати наслідки надзвичайних си-
туацій, у тому числі шляхом: 

технічного переоснащення ор-
ганів управління та сил цивіль-

ного захисту, у тому числі ава-
рійно-рятувальними служб;  

розбудови територіальної авто-
матизованої системи централізо-
ваного оповіщення з впрова-
дженням новітніх технологій;  

організації гуманітарного роз-
мінування на територіях та аква-
торіях області, у тому числі 
об’єктах природно-заповідного 

фонду; 

організація рятування людей 

на водних об’єктах;  

збільшення закладки матеріа-
льно-технічних засобів у матеріа-
льні резерви усіх рівнів;  

приведення наявного фонду за-
хисних споруд цивільного захисту 

у готовність для використання за 
призначенням, обладнання най-
простіших укриттів, доступних 
для осіб з інвалідністю, жінок та 
чоловіків з дітьми, людей похи-

лого віку та інших вразливих груп 

населення;  

розбудови системи 
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оптимального розміщення Цент-

рів безпеки громадян в спромож-
них територіальних громадах;  

створення добровільних поже-
жно-рятувальних підрозділів із за-
лученням жінок;  

підвищення обізнаності насе-

лення щодо способів попере-
дження, реагування та ліквідації 
наслідків надзвичайних ситуацій,  
поводження з вибухонебезпеч-

ними предметами  в тому числі з 
точки зору ґендерної рівності  

тощо. 

Завдання 3.1.2. Підвищення 
суспільної правосвідомості та по-
передження злочинності, у тому 

числі шляхом: 

організації інформаційних кам-
паній, проведення роз’яснюваль-
ної роботи та просвітницьких за-

ходів для населення, в тому числі 
з використанням мови, доступної 
для осіб з порушенням слуху та 

зору;  

надання правової допомоги 
внутрішньо переміщеним особам 
та населенню, що постраждало 
внаслідок бойових дій, підви-
щення їх правової обізнаності;  

навчання представників орга-

нів влади з питань прав людини 
та ґендерної рівності;  

реалізації програм обміну дос-
відом щодо превентивних заходів 
та боротьби із злочинністю тощо.  

Завдання 3.1.3. Забезпечення 

особистої безпеки жінок та чоло-

віків у публічному і приватному 
просторах, у тому числі шляхом: 

побудови єдиної та оптималь-
ної системи швидкого реагування 
на повідомлення про порушення 

прав та основних свобод людини, 
у тому числі пов’язані з конфлік-
том;  

зниження злочинності у публіч-
них місцях (зокрема, через впро-

вадження сучасних інформа-

ційно-комунікаційні технологій в 
систему безпеки, розширення ме-
режі автоматизованої системи ін-
телектуального відеоспостере-
ження та освітлення на вулицях 
населених пунктів, автодорогах 

загального користування області, 
залучення громадян, включаючи 
жінок, до участі в охороні громад-
ської безпеки);  

попередження та реагування 
на випадки усіх видів дискримі-

нації та насильства над особисті-
стю (включаючи ґендерно-обумо-
влене, сексуальне та домашнє на-
сильство, насильство серед дітей 
та підлітків, насильство у школі, 
на робочому місці та у громадсь-

ких місцях); 

запобігання порушенню прав 

людей з особливими потребами; 

впровадження систем пово-
дження з безпритульними твари-
нами тощо. 

 

Операційна ціль 3.2. Рівний доступ населення до базових соціа-

льних, адміністративних та комунальних послуг 

Завдання 3.2.1. Підвищення 

якості та доступності адмініст-
ративних та соціальних послуг 

для усіх верств населення, вклю-

чаючи вразливі категорії, у тому 
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числі шляхом: 

створення та забезпечення фу-
нкціонування центрів, офісів (у 
тому числі мобільних соціальних 
офісів) із забезпеченням надання 
максимальної кількісті послуг в 
одному приміщенні, в тому числі 

послуг для людей з інвалідністю 
всіх нозологічних форм та інших 
маломобільних груп населення;  

зміцнення матеріальної бази іс-

нуючих центрів надання адмініс-
тративних послуг та установ і за-

кладів системи соціального захи-
сту населення;  

підтримки заходів щодо поси-
лення кадрового забезпечення та 
компетенцій фахівців, у тому чи-
слі щодо ґендерно-відповідаль-

ного надання послуг; 

проведення широкої інформа-

ційно-роз’яснювальної роботи се-
ред населення;  

сприяння ґендерній рівності;  

розвитку електронного уряду-

вання і розширенню переліку по-
слуг, які надаються в електрон-
ному вигляді;  

забезпечення зворотного 
зв’язку, контролю за якістю пос-

луг тощо. 

Завдання 3.2.2. Надання сер-
вісних послуг з водопостачання 
та водовідведення, у тому числі 
шляхом: 

забезпечення кожної людини 

питною водою нормативної яко-
сті в межах науково обґрунтова-
них нормативів питного водопо-
стачання незалежно від місця 

проживання; 

подолання диспропорцій між 

міськими та сільськими 

територіями у доступі населення 

до якісного водопостачання;  

здійснення заходів організацій-
ного, науково-технічного, саніта-
рно-епідеміологічного, природоо-
хоронного, економічного, право-
вого характеру щодо поліпшення 

якості питної води, розвитку пит-
ного водопостачання, охорони 
джерел і систем питного водопо-
стачання, відновлення запасів 

питної води;  

пріоритетного розвитку систем 

централізованого питного водо-
постачання та водовідведення, її 
модернізації з метою зменшення 
енергоспоживання та втрат води;  

створення резервних систем 
питного водопостачання;  

здійснення контролю за дотри-
манням законодавства у сфері 

питної води, питного водопоста-
чання та водовідведення тощо. 

Завдання 3.2.3. Поліпшення 

житлових умов населення з ура-
хуванням конкретних потреб 
вразливих категорій населення, у 
тому числі шляхом: 

сприяння забезпеченню досту-

пним житлом молоді, висококва-
ліфікованих спеціалістів, фахів-

ців дефіцитних професій, учас-
ників антитерористичної опера-
ції, внутрішньо переміщених осіб 
та вразливих категорій громадян, 

що потребують поліпшення жит-
лових умов (зокрема шляхом 
впровадження відповідних меха-
нізмів змішаного фінансування 
будівництва та/або придбання 
житла, надання тимчасового со-

ціального та/або службового жи-
тла);  

сприяння розвитку об’єднань 
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співвласників багатоквартирних 

будинків шляхом розробки та 
впровадження програм їх підтри-
мки;  

поліпшення якості надання 

житлових послуг, у тому числі за-

вдяки самостійному обранню 
співвласниками форм управління 
багатоквартирним житловим фо-
ндом тощо. 

 

Операційна ціль 3.3. Ефективне управління територіальним роз-

витком 

Завдання 3.3.1. Розвиток 
сільських територій з низькою 
щільністю населення, у тому чи-

слі шляхом: 

стимулювання зайнятості насе-
лення та самозайнятості в сільсь-
кій місцевості, зокрема через під-
тримку підприємництва, ство-
рення кооперативів;  

розвитку сільської соціальної та 
інженерної інфраструктури;  

наближення якісних послуг;  

впровадження програм місце-
вих стимулів для залучення моло-
дих працівників до роботи в сіль-
ських населених пунктах тощо. 

Завдання 3.3.2. Підтримка  
малих монофункціональних 
міст, у тому числі шляхом: 

впровадження проєктів, що 

сприяють перебудові структури 
місцевої економіки;  

стимулювання самозайнятості 
населення та підтримки розвитку 
підприємництва;   

формування можливостей для 

перекваліфікації, навчання та пе-
ренавчання працівників містоу-
творюючих підприємств;  

забезпечення рівних можливос-
тей для жінок та чоловіків;  

відновлення міської інфрастру-
ктури тощо. 

Завдання 3.3.3. Усунення нас-
лідків бойових дій у населених пу-
нктах, які наближені до лінії роз-

межування, у тому числі шляхом:  

відновлення соціальної інфра-

структури, житлового фонду, си-
стем життєзабезпечення;  

підвищення продовольчої без-
пеки населення;  

підтримки заходів щодо на-
дання психологічної та консуль-
таційної допомоги, зокрема із за-
лученням громадських організа-
цій;  

сприяння проведенню оцінки 

впливу збройного конфлікту на 
жінок та чоловіків, включаючи 
вразливі категорії, а також їх по-
треб у допомозі та послугах  тощо. 
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Операційна ціль 3.4. Інформатизація та цифровізація публіч-

них послуг 

Завдання 3.4.1. Впрова-
дження інформаційних техноло-
гій у сфери надання послуг насе-
ленню, у тому числі шляхом: 

поширення підходів «розум-
ного міста», діджіталізації та  
електронного урядування в клю-
чових сферах соціально-еконо-

мічного життя;  

розвитку інфраструктури, 
оновлення матеріально-техніч-
ного та програмного забезпе-
чення для впровадження інфор-
маційно-комунікаційних техно-
логій у систему публічного уп-

равління та надання послуг на-
селенню тощо.      

Завдання 3.4.2. Покращення 
цифрових навичок населення, у 
тому числі шляхом: 

впровадженням програм та 
курсів цифрової грамотності, а 
також вивчення англійської 
мови для усіх категорій насе-
лення;  

популяризації цифрової 

освіти та поширення базових 
знань про інноваційні технології 
тощо. 

Завдання 3.4.3. Розвиток си-

стеми просторового плану-
вання з використанням елект-
ронних ресурсів, у тому числі 
шляхом: 

розроблення документації із 

землеустрою та містобудівної до-
кументації територіальних гро-
мад з використанням ІТ-техно-
логій;  

оновлення схеми планування 
Донецької області на засадах ін-

форматизації;  

підготовки та залучення фахі-

вців, створення умов для роботи 
з геопросторовими даними в ор-
ганах виконавчої влади та міс-
цевого самоврядування;  

забезпечення доступності до-

кументації з просторового пла-
нування засобами містобудів-
ного кадастру тощо. 

 

Стратегічна ціль 4. Екологічна безпека та збалансоване природо-

користування 

 

Операційна ціль 4.1. Безпечний стан довкілля  

Завдання 4.1.1. Удоскона-

лення публічного екологічного 
управління та моніторингу, у 
тому числі шляхом: 

розвитку та удосконалення іс-
нуючої автоматизованої сис-

теми моніторингу довкілля;  

стимулювання участі громад-
ськості у процесі моніторингу та 

прийняття рішень з питань, що 

стосуються довкілля;  

розвитку партнерства між се-
кторами суспільства з метою за-

лучення до планування та реалі-
зації природоохоронної політики 
всіх заінтересованих сторін;  

розроблення стратегії регіона-
льного екологічного управління 
області;  
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впровадження світових прак-

тик з реалізації програм з віднов-
лення екологічно депресивних 
промислових міст тощо. 

Завдання 4.1.2. Підвищення 
екологічної свідомості насе-

лення, у тому числі шляхом: 

формування в суспільстві еко-
логічних цінностей і засад ста-
лого споживання та виробниц-

тва (зокрема, через проведення 

інформаційних кампаній, підви-
щення рівня поінформованості 
дітей, молоді та дорослих щодо 
значення, переваг та інструмен-
тів сталого споживання та виро-
бництва, а також шляхів збере-

ження та відновлення навколи-
шнього природного середо-
вища);  

сприяння створенню громад-
ських організацій, зокрема, при 
закладах середньої та вищої 
освіти, діяльність яких буде 

спрямована на формування еко-
логічної свідомості дітей та мо-
лодих хлопців і дівчат, спону-
кання їх до захисту навколиш-
нього середовища, раціональ-
ного використання енергетич-

них, водних, повітряних ресур-
сів та свідомого поводження з 
твердими побутовими відхо-
дами;  

донесення до широких верств 
населення об’єктивної інформа-

ції про стан довкілля;  

популяризації екологічних 
знань тощо. 

Завдання 4.1.3. Захист вод-
них ресурсів від виснаження та 

забруднення, у тому числі  шля-
хом: 

здійснення заходів з ефектив-

ного управління річковими ба-
сейнами (з урахуванням їх частки 
в межах області); 

впровадження системних під-
ходів за басейновим принципом у 
плануванні та реалізації заходів 

щодо досягнення доброї якості 
вод;  

введення сучасних систем мо-

ніторингу, обліку забору та ски-
дання зворотних вод;  

відновлення та підтримання 

сприятливого гідрологічного ре-
жиму річок Донецької області та 
акваторії Азовського моря;  

зниження показника зарегу-
льованості стоку водних об’єктів 
за рахунок їх ренатуралізації;  

зменшення скидів у водні 
об’єкти забруднюючих речовин 
шляхом будівництва та реконс-
трукції очисних споруд комуна-
льних та промислових підпри-
ємств, стимулювання запрова-

дження новітніх технологій ви-
робництв;  

зменшення впливу дифузних 
джерел забруднення поверхне-

вих вод біогенними речовинами 
у аграрному секторі, а також за 

рахунок змивів з урбанізованих 
територій, впливів накопичува-
чів промислових та побутових 
відходів; 

мінімізації викликів, пов’яза-
них зі збройним конфліктом та 

протидії зміні клімату;  

стимулювання впровадження 
водозберігаючих технологій у 
всіх сферах економіки, зокрема, 
на об’єктах комунальної власно-
сті та житлового фонду для 
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скорочення витрат та непродук-

тивних втрат води;  

популяризації серед насе-
лення ощадливого викорис-
тання води та зменшення засто-
сування фосфатних миючих ре-
човин;  

підвищення культури загаль-
ного водокористування тощо. 

Завдання 4.1.4. Зниження 
навантаження на атмосферне 
повітря, у тому числі  шляхом: 

посилення взаємодії та нала-
годження співпраці з суб’єктами 
господарювання (зокрема, щодо 
розробки та впровадження про-
грам зі зменшення викидів про-

мислових підприємств у атмос-
феру, протидії зміні клімату та 

сприяння низьковуглецевому 
розвитку підприємств);  

стимулювання виробництва 
підприємствами регіону екологі-
чно безпечних видів продукції, 

впровадження на підприємст-
вах-забруднювачах екологічного 
менеджменту з урахуванням 
найкращих світових практик; 

стимулювання модернізації 

виробництв на засадах енерго- 

та ресурсозбереження, впрова-
дження нових екологічних тех-
нологій; 

збереження лісів і зелених на-
саджень (зокрема, через інвен-
таризацію та відновлення поле-

захисних лісових смуг; ліквіда-
цію негативних наслідків у лі-
сах, які виникли в результаті бо-

йових дій; створення сучасної лі-
сонасіннєвої та лісорозсадниць-
кої бази; збільшення площі зеле-

них зон загального користу-
вання та озеленених територій в 

населених пунктах області) 

тощо. 

Завдання 4.1.5. Збереження 
біологічного та ландшафтного 
різноманіття, родючості зе-
мель, у тому числі шляхом: 

збільшення площі територій 
природно-заповідного фонду; 

завершення робіт зі встанов-
лення меж територій об’єктів 

природно-заповідного фонду;  

відновлення порушених вна-
слідок збройного конфлікту при-
родних комплексів та об’єктів (у 
тому числі на території приро-
дно-заповідного фонду);  

збереження рідкісних і зника-

ючих видів флори та фауни; 

визначення ключових, сполуч-

них, буферних та відновлюваль-
них територій екомережі регіо-
нального значення;  

розробки місцевих схем еколо-
гічної мережі адміністративних 

утворень Донецької області;  

створення ефективної сис-
теми управління об’єктами при-
родно-заповідного фонду (у тому 

числі із залученням наукових ус-
танов та громадських організа-

цій);  

відновлення порушених зе-
мель та їх рекультивація з вико-
ристанням міжнародного дос-
віду та новітніх технологій;  

ревіталізації територій, забру-

днених вибухонебезпечними 

предметами;  

попередження та ліквідації 
наслідків закриття/консерва-
ції/затоплення шахт тощо. 
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Операційна ціль 4.2. Стале управління відходами та небезпеч-

ними хімічними речовинами 

Завдання 4.2.1. Удоскона-
лення системи збору та переро-
блення твердих побутових від-
ходів, у тому числі шляхом: 

впровадження новітніх техно-
логій і обладнання зі збирання, 
сортування, транспортування, 
переробки й утилізації ТПВ, 

включаючи специфічні та небез-

печні відходи, що утворюються 
населенням, зокрема небезпечні 
хімічні речовини;  

будівництва полігонів, які від-
повідають установленим стан-
дартам; 

формування інфраструктури з 
управління побутовими відхо-

дами, включаючи будівництво 
потужностей з сортування, пе-
реробки та утилізації відходів (з 
розробкою системи тарифів на 
поводження з побутовими відхо-

дами);  

забезпечення населених пунк-
тів області технікою та облад-
нанням для збору побутових від-
ходів;  

створення сприятливих умов 

для розвитку бізнесу у сфері по-
водження з побутовими відхо-
дами тощо. 

Завдання 4.2.2. Сприяння 
зменшенню об’ємів утворення 

твердих побутових відходів, у 
тому числі шляхом: 

 проведення просвітницької 

кампанії, спрямованої на підви-
щення культури поводження з 

твердими побутовими відхо-
дами (зокрема, агітаційно-
роз’яснювальної роботи серед 
населення щодо роздільного зби-
рання ресурсоцінних компонен-

тів побутових відходів);  

стимулювання переробки та 
утилізації органічних відходів на 

рівні домогосподарств, а також 
запровадження ними розділь-
ного збору, перероблення побу-

тових відходів, використання їх 
в якості вторинних ресурсів 
тощо.  

Завдання 4.2.3. Удоскона-
лення системи управління про-

мисловими відходами, у тому чи-
слі шляхом: 

 посилення взаємодії та нала-
годження співпраці з суб’єктами 
господарювання щодо змен-
шення обсягів утворення проми-

слових відходів, включаючи не-
безпечні відходи (зокрема, шля-
хом модернізації обладнання, 
яке використовується в основ-
ному циклі виробництва відпо-
відної галузі промисловості);  

розробки  та запровадження 
інноваційних технологій утиліза-
ції та видалення промислових 
відходів (зокрема, шляхом здійс-
нення заходів щодо вторинного 
використання відвальних порід 

та шлаків);  

зменшення обсягів їх захоро-
нення у місцях видалення відхо-

дів тощо. 
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Операційна ціль 4.3. Енергетична безпека та розвиток альтер-

нативної енергетики 

Завдання 4.3.1. Забезпе-
чення справедливої трансфор-
мації вугільної галузі та підви-
щення ефективності управ-

ління традиційними енергетич-
ними ресурсами, у тому числі 
шляхом: 

впровадження енергоефекти-

вних та інноваційних технологій 

в енергетичному секторі (вугіль-
ній галузі); 

сприяння реструктуриза-
ції  людського капіталу задіяного 
у вугільній галузі; 

впровадження системи енер-

гоменеджменту;  

запровадження сучасних сис-

тем моніторингу та контролю 
витрат енергоресурсів;  

популяризації енергозберігаю-
чих технологій серед населення;  

впровадження енергозберіга-

ючих заходів у всіх сферах еко-
номіки, зокрема, на об’єктах ко-
мунальної власності  та житло-
вого фонду;  

стимулювання зменшення об-
сягів споживання природного 

газу, теплової та електричної 
енергії (зокрема, шляхом 

запровадження та удоскона-
лення системного обліку та кон-
тролю за витратами енергоресу-
рсів) тощо.  

Завдання 4.3.2. Розвиток 

альтернативної енергетики, у 
тому числі шляхом: 

популяризації ідей «зеленої» та 

циркулярної економіки;  

розвитку нетрадиційних та 
альтернативних джерел енергії 
(енергії сонця, вітру тощо);  

створення реєстру земель, 
придатних для розміщення 
об’єктів альтернативної енерге-

тики за її видами;  

підтримки використання аль-

тернативної енергетики в обла-
сті, у тому числі на комунальних 
підприємствах та бюджетних 
установах (школи, дитячі садки 
тощо);  

залучення і супроводу інвести-
ційних проєктів у сфері альтер-
нативної енергетики, у тому чи-
слі створення регіонального ба-

нку інвестиційних проєктів 
тощо. 

 

  



 

 1
9
3
  

ВІДПОВІДНІСТЬ ПОЛОЖЕНЬ СТРАТЕГІЇ ЦІЛЯМ СТАЛОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ           

НА ПЕРІОД ДО 2030 РОКУ  

 

Г
л
о
б
а
л
ь
н

і 
ц

іл
і 
с
т
а
-

л
о
г
о
 р

о
з
в
и

т
к
у
 д

о
 

2
0
3
0
 р

о
к
у

 

Оперативні цілі Стратегії розвитку Донецької області до 2027 року 

1
.1

. 
К

В
А

Л
ІФ

ІК
О

В
А

Н
І 

 

К
А

Д
Р
И

, 
П

Р
О

Д
У

К
Т

И
В

Н
А

  

З
А

Й
Н

Я
Т

ІС
Т

Ь
 Т

А
 Г

ІД
Н

А
 

П
Р
А

Ц
Я

 

1
.2

. 
Р
О

З
У

М
Н

А
  

С
П

Е
Ц

ІА
Л

ІЗ
А

Ц
ІЯ

, 
 

З
А

С
Н

О
В

А
Н

А
 Н

А
 З

Н
А

Н
Н

Я
Х

 

Т
А

 І
Н

Н
О

В
А

Ц
ІЯ

Х
 

1
.3

. 
 Т

Р
А

Н
С

П
О

Р
Т

Н
А

  

Д
О

С
Т

У
П

Н
ІС

Т
Ь
 Т

А
  

П
Р
О

С
Т

О
Р
О

В
Е

  

С
П

О
Л

У
Ч

Е
Н

Н
Я

 

2
.1

 В
С

Е
Б

ІЧ
Н

И
Й

 Р
О

З
В

И
Т

О
К

 

Д
ІТ

Е
Й

 Т
А

 М
О

Л
О

Д
И

Х
 Д

ІВ
Ч

А
Т

 

І 
Х

Л
О

П
Ц

ІВ
 

2
.2

. 
Т

У
Р
Б

О
Т

А
 П

Р
О

  

З
Д

О
Р
О

В
’Я

 Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 

2
.3

. 
Г
А

Р
М

О
Н

ІЙ
Н

И
Й

  

Ф
ІЗ

И
Ч

Н
И

Й
 І

 Д
У

Х
О

В
Н

И
Й

  

Р
О

З
В

И
Т

О
К

 Л
Ю

Д
И

Н
И

 

3
.1

. 
Б

Е
З

П
Е

К
А

 Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 

Т
А

 Т
Е

Р
И

Т
О

Р
ІЙ

 

3
.2

. 
Р
ІВ

Н
И

Й
 Д

О
С

Т
У
П

  

Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 Д

О
 Б

А
З

О
В

И
Х

 

С
О

Ц
ІА

Л
Ь
Н

И
Х

, 
 

А
Д

М
ІН

ІС
Т

Р
А

Т
И

В
Н

И
Х

 Т
А

  

К
О

М
У

Н
А

Л
Ь
Н

И
Х

 П
О

С
Л

У
Г
 

3
.3

 Е
Ф

Е
К

Т
И

В
Н

Е
  

У
П

Р
А

В
Л

ІН
Н

Я
  

Т
Е

Р
И

Т
О

Р
ІА

Л
Ь
Н

И
М

  

Р
О

З
В

И
Т

К
О

М
 

3
.4

. 
ІН

Ф
О

Р
М

А
Т

И
З

А
Ц

ІЯ
 Т

А
 

Ц
И

Ф
Р
О

В
ІЗ

А
Ц

ІЯ
  

П
У

Б
Л

ІЧ
Н

И
Х

 П
О

С
Л

У
Г
 

4
.1

. 
Б

Е
З

П
Е

Ч
Н

И
Й

 С
Т

А
Н

  

Д
О

В
К

ІЛ
Л

Я
 

4
.2

. 
С

Т
А

Л
Е

 У
П

Р
А

В
Л

ІН
Н

Я
  

В
ІД

Х
О

Д
А

М
И

 Т
А

  

Н
Е

Б
Е

З
П

Е
Ч

Н
И

М
И

  

Х
ІМ

ІЧ
Н

И
М

И
 Р

Е
Ч

О
В

И
Н

А
М

И
 

4
.3

. 
Е

Н
Е

Р
Г
Е

Т
И

Ч
Н

А
  

Б
Е

З
П

Е
К

А
 Т

А
 Р

О
З

В
И

Т
О

К
 

А
Л

Ь
Т

Е
Р
Н

А
Т

И
В

Н
О

Ї 
 

Е
Н

Е
Р
Г
Е

Т
И

К
И

 

 

        

 

 

    

 

        

     

 

        

     
 

 

 

 
 

 

 



 

 1
9
4
 

Г
л
о
б
а
л
ь
н

і 
ц

іл
і 
с
т
а
-

л
о
г
о
 р

о
з
в
и

т
к
у
 д

о
 

2
0
3
0
 р

о
к
у

 
Оперативні цілі Стратегії розвитку Донецької області до 2027 року 

1
.1

. 
К

В
А

Л
ІФ

ІК
О

В
А

Н
І 

 

К
А

Д
Р
И

, 
П

Р
О

Д
У

К
Т

И
В

Н
А

  

З
А

Й
Н

Я
Т

ІС
Т

Ь
 Т

А
 Г

ІД
Н

А
 

П
Р
А

Ц
Я

 

1
.2

. 
Р
О

З
У

М
Н

А
  

С
П

Е
Ц

ІА
Л

ІЗ
А

Ц
ІЯ

, 
 

З
А

С
Н

О
В

А
Н

А
 Н

А
 З

Н
А

Н
Н

Я
Х

 

Т
А

 І
Н

Н
О

В
А

Ц
ІЯ

Х
 

1
.3

. 
 Т

Р
А

Н
С

П
О

Р
Т

Н
А

  

Д
О

С
Т

У
П

Н
ІС

Т
Ь
 Т

А
  

П
Р
О

С
Т

О
Р
О

В
Е

  

С
П

О
Л

У
Ч

Е
Н

Н
Я

 

2
.1

 В
С

Е
Б

ІЧ
Н

И
Й

 Р
О

З
В

И
Т

О
К

 

Д
ІТ

Е
Й

 Т
А

 М
О

Л
О

Д
И

Х
 Д

ІВ
Ч

А
Т

 

І 
Х

Л
О

П
Ц

ІВ
 

2
.2

. 
Т

У
Р
Б

О
Т

А
 П

Р
О

  

З
Д

О
Р
О

В
’Я

 Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 

2
.3

. 
Г
А

Р
М

О
Н

ІЙ
Н

И
Й

  

Ф
ІЗ

И
Ч

Н
И

Й
 І

 Д
У

Х
О

В
Н

И
Й

  

Р
О

З
В

И
Т

О
К

 Л
Ю

Д
И

Н
И

 

3
.1

. 
Б

Е
З

П
Е

К
А

 Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 

Т
А

 Т
Е

Р
И

Т
О

Р
ІЙ

 

3
.2

. 
Р
ІВ

Н
И

Й
 Д

О
С

Т
У
П

  

Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 Д

О
 Б

А
З

О
В

И
Х

 

С
О

Ц
ІА

Л
Ь
Н

И
Х

, 
 

А
Д

М
ІН

ІС
Т

Р
А

Т
И

В
Н

И
Х

 Т
А

  

К
О

М
У

Н
А

Л
Ь
Н

И
Х

 П
О

С
Л

У
Г
 

3
.3

 Е
Ф

Е
К

Т
И

В
Н

Е
  

У
П

Р
А

В
Л

ІН
Н

Я
  

Т
Е

Р
И

Т
О

Р
ІА

Л
Ь
Н

И
М

  

Р
О

З
В

И
Т

К
О

М
 

3
.4

. 
ІН

Ф
О

Р
М

А
Т

И
З

А
Ц

ІЯ
 Т

А
 

Ц
И

Ф
Р
О

В
ІЗ

А
Ц

ІЯ
  

П
У

Б
Л

ІЧ
Н

И
Х

 П
О

С
Л

У
Г
 

4
.1

. 
Б

Е
З

П
Е

Ч
Н

И
Й

 С
Т

А
Н

  

Д
О

В
К

ІЛ
Л

Я
 

4
.2

. 
С

Т
А

Л
Е

 У
П

Р
А

В
Л

ІН
Н

Я
  

В
ІД

Х
О

Д
А

М
И

 Т
А

  

Н
Е

Б
Е

З
П

Е
Ч

Н
И

М
И

  

Х
ІМ

ІЧ
Н

И
М

И
 Р

Е
Ч

О
В

И
Н

А
М

И
 

4
.3

. 
Е

Н
Е

Р
Г
Е

Т
И

Ч
Н

А
  

Б
Е

З
П

Е
К

А
 Т

А
 Р

О
З

В
И

Т
О

К
 

А
Л

Ь
Т

Е
Р
Н

А
Т

И
В

Н
О

Ї 
 

Е
Н

Е
Р
Г
Е

Т
И

К
И

 

 

 

        

     

 

        

     

 

        

     

 

        

     



 

 1
9
5
  

Г
л
о
б
а
л
ь
н

і 
ц

іл
і 
с
т
а
-

л
о
г
о
 р

о
з
в
и

т
к
у
 д

о
 

2
0
3
0
 р

о
к
у

 
Оперативні цілі Стратегії розвитку Донецької області до 2027 року 

1
.1

. 
К

В
А

Л
ІФ

ІК
О

В
А

Н
І 

 

К
А

Д
Р
И

, 
П

Р
О

Д
У

К
Т

И
В

Н
А

  

З
А

Й
Н

Я
Т

ІС
Т

Ь
 Т

А
 Г

ІД
Н

А
 

П
Р
А

Ц
Я

 

1
.2

. 
Р
О

З
У

М
Н

А
  

С
П

Е
Ц

ІА
Л

ІЗ
А

Ц
ІЯ

, 
 

З
А

С
Н

О
В

А
Н

А
 Н

А
 З

Н
А

Н
Н

Я
Х

 

Т
А

 І
Н

Н
О

В
А

Ц
ІЯ

Х
 

1
.3

. 
 Т

Р
А

Н
С

П
О

Р
Т

Н
А

  

Д
О

С
Т

У
П

Н
ІС

Т
Ь
 Т

А
  

П
Р
О

С
Т

О
Р
О

В
Е

  

С
П

О
Л

У
Ч

Е
Н

Н
Я

 

2
.1

 В
С

Е
Б

ІЧ
Н

И
Й

 Р
О

З
В

И
Т

О
К

 

Д
ІТ

Е
Й

 Т
А

 М
О

Л
О

Д
И

Х
 Д

ІВ
Ч

А
Т

 

І 
Х

Л
О

П
Ц

ІВ
 

2
.2

. 
Т

У
Р
Б

О
Т

А
 П

Р
О

  

З
Д

О
Р
О

В
’Я

 Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 

2
.3

. 
Г
А

Р
М

О
Н

ІЙ
Н

И
Й

  

Ф
ІЗ

И
Ч

Н
И

Й
 І

 Д
У

Х
О

В
Н

И
Й

  

Р
О

З
В

И
Т

О
К

 Л
Ю

Д
И

Н
И

 

3
.1

. 
Б

Е
З

П
Е

К
А

 Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 

Т
А

 Т
Е

Р
И

Т
О

Р
ІЙ

 

3
.2

. 
Р
ІВ

Н
И

Й
 Д

О
С

Т
У
П

  

Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 Д

О
 Б

А
З

О
В

И
Х

 

С
О

Ц
ІА

Л
Ь
Н

И
Х

, 
 

А
Д

М
ІН

ІС
Т

Р
А

Т
И

В
Н

И
Х

 Т
А

  

К
О

М
У

Н
А

Л
Ь
Н

И
Х

 П
О

С
Л

У
Г
 

3
.3

 Е
Ф

Е
К

Т
И

В
Н

Е
  

У
П

Р
А

В
Л

ІН
Н

Я
  

Т
Е

Р
И

Т
О

Р
ІА

Л
Ь
Н

И
М

  

Р
О

З
В

И
Т

К
О

М
 

3
.4

. 
ІН

Ф
О

Р
М

А
Т

И
З

А
Ц

ІЯ
 Т

А
 

Ц
И

Ф
Р
О

В
ІЗ

А
Ц

ІЯ
  

П
У

Б
Л

ІЧ
Н

И
Х

 П
О

С
Л

У
Г
 

4
.1

. 
Б

Е
З

П
Е

Ч
Н

И
Й

 С
Т

А
Н

  

Д
О

В
К

ІЛ
Л

Я
 

4
.2

. 
С

Т
А

Л
Е

 У
П

Р
А

В
Л

ІН
Н

Я
  

В
ІД

Х
О

Д
А

М
И

 Т
А

  

Н
Е

Б
Е

З
П

Е
Ч

Н
И

М
И

  

Х
ІМ

ІЧ
Н

И
М

И
 Р

Е
Ч

О
В

И
Н

А
М

И
 

4
.3

. 
Е

Н
Е

Р
Г
Е

Т
И

Ч
Н

А
  

Б
Е

З
П

Е
К

А
 Т

А
 Р

О
З

В
И

Т
О

К
 

А
Л

Ь
Т

Е
Р
Н

А
Т

И
В

Н
О

Ї 
 

Е
Н

Е
Р
Г
Е

Т
И

К
И

 

 

        

    
 

 
 

 

 

 

        

     

 

        

     

 

        

     

 

        

     



 

 1
9
6
 

Г
л
о
б
а
л
ь
н

і 
ц

іл
і 
с
т
а
-

л
о
г
о
 р

о
з
в
и

т
к
у
 д

о
 

2
0
3
0
 р

о
к
у

 
Оперативні цілі Стратегії розвитку Донецької області до 2027 року 

1
.1

. 
К

В
А

Л
ІФ

ІК
О

В
А

Н
І 

 

К
А

Д
Р
И

, 
П

Р
О

Д
У

К
Т

И
В

Н
А

  

З
А

Й
Н

Я
Т

ІС
Т

Ь
 Т

А
 Г

ІД
Н

А
 

П
Р
А

Ц
Я

 

1
.2

. 
Р
О

З
У

М
Н

А
  

С
П

Е
Ц

ІА
Л

ІЗ
А

Ц
ІЯ

, 
 

З
А

С
Н

О
В

А
Н

А
 Н

А
 З

Н
А

Н
Н

Я
Х

 

Т
А

 І
Н

Н
О

В
А

Ц
ІЯ

Х
 

1
.3

. 
 Т

Р
А

Н
С

П
О

Р
Т

Н
А

  

Д
О

С
Т

У
П

Н
ІС

Т
Ь
 Т

А
  

П
Р
О

С
Т

О
Р
О

В
Е

  

С
П

О
Л

У
Ч

Е
Н

Н
Я

 

2
.1

 В
С

Е
Б

ІЧ
Н

И
Й

 Р
О

З
В

И
Т

О
К

 

Д
ІТ

Е
Й

 Т
А

 М
О

Л
О

Д
И

Х
 Д

ІВ
Ч

А
Т

 

І 
Х

Л
О

П
Ц

ІВ
 

2
.2

. 
Т

У
Р
Б

О
Т

А
 П

Р
О

  

З
Д

О
Р
О

В
’Я

 Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 

2
.3

. 
Г
А

Р
М

О
Н

ІЙ
Н

И
Й

  

Ф
ІЗ

И
Ч

Н
И

Й
 І

 Д
У

Х
О

В
Н

И
Й

  

Р
О

З
В

И
Т

О
К

 Л
Ю

Д
И

Н
И

 

3
.1

. 
Б

Е
З

П
Е

К
А

 Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 

Т
А

 Т
Е

Р
И

Т
О

Р
ІЙ

 

3
.2

. 
Р
ІВ

Н
И

Й
 Д

О
С

Т
У
П

  

Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 Д

О
 Б

А
З

О
В

И
Х

 

С
О

Ц
ІА

Л
Ь
Н

И
Х

, 
 

А
Д

М
ІН

ІС
Т

Р
А

Т
И

В
Н

И
Х

 Т
А

  

К
О

М
У

Н
А

Л
Ь
Н

И
Х

 П
О

С
Л

У
Г
 

3
.3

 Е
Ф

Е
К

Т
И

В
Н

Е
  

У
П

Р
А

В
Л

ІН
Н

Я
  

Т
Е

Р
И

Т
О

Р
ІА

Л
Ь
Н

И
М

  

Р
О

З
В

И
Т

К
О

М
 

3
.4

. 
ІН

Ф
О

Р
М

А
Т

И
З

А
Ц

ІЯ
 Т

А
 

Ц
И

Ф
Р
О

В
ІЗ

А
Ц

ІЯ
  

П
У

Б
Л

ІЧ
Н

И
Х

 П
О

С
Л

У
Г
 

4
.1

. 
Б

Е
З

П
Е

Ч
Н

И
Й

 С
Т

А
Н

  

Д
О

В
К

ІЛ
Л

Я
 

4
.2

. 
С

Т
А

Л
Е

 У
П

Р
А

В
Л

ІН
Н

Я
  

В
ІД

Х
О

Д
А

М
И

 Т
А

  

Н
Е

Б
Е

З
П

Е
Ч

Н
И

М
И

  

Х
ІМ

ІЧ
Н

И
М

И
 Р

Е
Ч

О
В

И
Н

А
М

И
 

4
.3

. 
Е

Н
Е

Р
Г
Е

Т
И

Ч
Н

А
  

Б
Е

З
П

Е
К

А
 Т

А
 Р

О
З

В
И

Т
О

К
 

А
Л

Ь
Т

Е
Р
Н

А
Т

И
В

Н
О

Ї 
 

Е
Н

Е
Р
Г
Е

Т
И

К
И

 

 

        

     

 

        

     

 

        

     

 

        

     

 

        

     



197 

 

Розділ 4. Реалізація та моніторинг Стратегії 

ІНСТИТУЦІЙНЕ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

Організація виконання Стра-
тегії розвитку Донецької області 
на період до 2027 року забезпе-
чуватиметься відповідно до За-
кону України “Про засади дер-
жавної регіональної політики” та 

постанови Кабінету Міністрів 

України “Про затвердження По-
рядку  розроблення регіональних 
стратегій розвитку і планів захо-
дів з їх реалізації, а також про-
ведення моніторингу та оцінки 

результативності реалізації за-
значених регіональних стратегій 
і планів заходів” від 

15 листопада 2015 року № 932 
(із змінами). 

Інструментом виконання 
Стратегії будуть два плани захо-
дів з її реалізації у 2021-2023 та 
2024-2027 роках. 

Зазначені плани заходів  пе-
редбачатимуть перелік  техніч-
них завдань на проєкти регіона-
льного розвитку, які  структуро-
вані за програмами регіональ-
ного розвитку, спрямованими 

на реалізацію передбачених 
Стратегією завдань. 

 

 

Рис. 4.1. Організаційний механізм реалізації Стратегії розвитку 

Донецької області на період до 2027 року 

Стратегія розвитку Донецької області  

на період до 2027 року 

План заходів з реалізації  
Стратегії у 2021-2023 роках 

План заходів з реалізації  
Стратегії у 2024-2027 роках 

Переліки технічних завдань на проєкти  
регіонального розвитку 

Щорічні програми економічного і соціального розвитку  

Державний фонд регіонального розвитку   

Проєкти міжнародної технічної допомоги    

Взаємодія з приватними партнерами, залучення інвестицій 

 Інші доступні інструменти реалізації проєктів  
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Відбір та фінансування проєк-

тів регіонального розвитку під 
визначені технічні завдання 
здійснюватиметься в установле-
ному законодавством порядку. 

Конкретизація проєктів, які 
будуть відібрані під технічні за-

вдання планів заходів з реаліза-
ції Стратегії, здійснювати-
меться, в першу чергу, шляхом: 

формування щорічних про-
грам економічного і соціального 
розвитку області; 

 проведення конкурсних від-
борів проєктів і програм, які 

можуть реалізовуватися за раху-

нок коштів Державного фонду 
регіонального розвитку; 

взаємодії з проєктами міжна-
родної технічної допомоги, при-
ватними партнерами та інвесто-
рами; 

використання інших доступ-
них інструментів реалізації 
проєктів регіонального розвитку 

на конкурсних засадах (зокрема, 
в рамках Програми підтримки 
секторальної політики Європей-

ського Союзу тощо). 

 

 

Рис. 4.2. Інституційна система реалізації Стратегії розвитку До-

нецької області на період до 2027 року 

Обласна державна 
адміністрація, 
її структурні 
підрозділи

- реалізації та 
фінансування 
проєктів;

- загальна 
координація;

- організація  
моніторингу.

Підрозділи 
центральних та 

інші місцеві 
органи виконавчої 

влади
- реалізація проєктів  

у відповідних 
сферах, їх 
моніторинг;

- співфінансування 
проєктів.

Органи 
місцевого 

самоврядування

- реалізація проєктів  
у відповідних   
громадах, їх   
моніторинг;

- співфінансування  
проєктів.

Комунальні 
підприємства, 
установи та 

заклади 

- участь у  реалізації
проєків, які 
безпосередньо 
стосуються їх 
діяльності.

Суб'єкти 
підприємнцитва, 

приватні 
партнери

- участь у реалізації 
проєктів;

- участь у процесі 

підприємницького 
відкриття;

- фінансування  
проєктів. 

Заклади вищої 
освіти, наукові 

установи
- участь у реалізації 

проєктів;
- участь у процесі 
підприємницького 
відкриття;

- участь у процесі 
моніторингу 

реалізації Стратегії. 

Проєкти 
міжнародної 

технічної 
допомоги

- фінансування  
проєктів;

- підтримка процесу 
моніторингу та 
оцінки результатів;

- консультаційна 
підтримка.

Громадськість

- участь у
реалізації
проєктів у  
межах  
законодавства;

- громадський 
моніторинг.

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/984_019
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/984_019
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Основними суб’єктами реаліза-

ції Стратегії визначені: 

облдержадміністрація та її 
структурні підрозділи; 

інші місцеві органи виконавчої 
влади, територіальні органи міні-
стерств та інших центральних ор-

ганів виконавчої влади; 

 органи місцевого самовряду-
вання; 

комунальні підприємства, за-
клади та установи; 

представники суб’єктів підпри-

ємництва та інші приватні парт-
нери; 

заклади вищої освіти, науково-

дослідні установи; 

проєкти та програми міжнаро-
дної технічної допомоги 

громадськість. 

Передбачається системна уч-
асть зазначених заінтересованих 

сторін на усіх етапах реалізації  та 
моніторингу Стратегії.  

Характер цієї участі буде обу-

мовлюватися особливостями реа-
лізації конкретних проєктів та 
дією законодавства у відвідних 

сферах. 

АНС 

ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТРАТЕГІЇ 

Реалізація Стратегії розвитку 
Донецької області на період до 
2027 року передбачається за ра-

хунок усіх можливих джерел фі-
нансування, не заборонених 

законодавством, включаючи ко-
шти бюджетів усіх рівнів, міжна-
родної технічної допомоги, а та-

кож приватних партнерів. 

Рис. 4.3. Механізм фінансування Стратегії розвитку Донецької 

області на період до 2027 року 

Залучення бюджетних коштів 
здійснюватиметься через вико-
ристання коштів державного та 

обласного бюджету, а також бю-
джетів нижчого рівня з урахуван-
ням конкретних територій 

реалізації заходів та проєктів, пе-
редбачених Стратегією. 

Ключовими прогнозованими 

інструментами використання 

Бюджетні 
кошти

Кошти 
МТД

Кошти 
приватних
партнерів
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коштів Державного бюджету є: 

Державний фонд регіонального 
розвитку; 

трансферти у вигляді цільових 
субвенцій з Державного бюджету 
місцевим бюджетам Донецької 
області. 

Обсяги зазначених коштів ви-
значатимуться в установленому 
законодавством порядку відпо-
відно до законів про Державний 

бюджет України на відповідний 
рік. 

Використання коштів облас-
ного бюджету та бюджетів ниж-
чого рівня (включаючи кошти мі-
сцевих фондів охорони навколи-
шнього природного середовища) 
здійснюватиметься  в межах їх 

реальної фінансової спроможно-
сті.  

Обсяги відповідних бюджетних 

коштів  конкретизуватимуться у 

щорічних програмах економіч-
ного і  соціального розвитку, а та-
кож бюджетах області і відповід-
них територій. 

Залучення позабюджетних ко-
штів передбачається з урахуван-

ням укладених меморандумів про 
співробітництво щодо надання  
міжнародної технічної допомоги, 
а також на підставі домовленос-

тей з приватними партнерами (у 
тому числі з питань залучення ін-

вестицій на реалізацію передба-
чених Стратегією проєктів). 

Орієнтовні обсяги фінансу-
вання Стратегії визначатимуться 
планами заходів з її реалізації у 
2021-2023 та 2024-2027 роках та 

конкретизуватимуться у щоріч-
них програмах економічного і со-
ціального розвитку області. 

СИСТЕМА МОНІТОРИНГУ ТА ОЦІНКИ РЕЗУЛЬТАТИВ-

НОСТІ 
Проведення моніторингу і оці-

нки результативності реалізації 
Стратегії здійснюватиметься де-
партаментом економіки обл-
держадміністрації із залученням 
відповідальних виконавців Стра-

тегії та громадськості.   

Забезпечення взаємодії  усіх за-
цікавлених сторін під час вико-
нання завдань та заходів Страте-

гії, проведення моніторингу та 
оцінки результативності її реалі-
зації здійснюватиме моніторин-
гова група, склад, порядок ро-
боти та повноваження якої за-
тверджується головою обл-

держадміністрації, керівником 
обласної військово-цивільної ад-
міністрації.  

Процес моніторингу Стратегії 

передбачатиме підготовку: 

щорічних  звітів про результати 
проведення моніторингу вико-

нання плану заходів з реалізації 

Стратегії за відповідний період; 

звіту з оцінки результативності 

реалізації Стратегії та планів за-
ходів з її реалізації. 

Звіт про результати монітори-

нгу відповідно до чинного зако-
нодавства складатиметься шля-
хом порівняння фактичних зна-
чень індикаторів оцінки резуль-
тативності виконання Стратегії з 

їх прогнозованим значенням.  
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Таблиця 4.1. 
Перелік індикаторів (показники) 

оцінки результативності реалізації Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року 

Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

Стратегічна ціль 1. «Оновлена, конкурентоспроможна економіка» 

1.1. Кваліфіко-

вані кадри, про-

дуктивна за-

йнятість та гі-

дна праця 

 

1.1.1.  Змен-
шення диспропор-
цій між попитом 
та пропозицією 

робочої сили 

Рівень участі насе-
лення в робочій 
силі, % 
Дезагрегація: 

жінки 
чоловіки 

 
міста 
сільська місцевість 

Департамент 
економіки обл-
держадмініст-

рації (далі – 

ОДА), ГУ ста-
тистики  

69,5 
 
 
 

62,9 
76,2 

 
69,2 
71,2 

72,2 
 
 
 

65,5 
75,2 

 
70,3 
72,8 

75,6 
 
 
 

66,8 
78,1 

 
73,5 
76,8 

Рівень безробіття 
за методологією 
МОП, % 
Дезагрегація: 
жінки 

чоловіки 

Департамент 
економіки ОДА 

14,0 
 
 
 

8,3 

18,9 

12,6 
 
 
 

7,3 

16,1 

8,3 
 
 
 

6,8 

9,2 

Навантаження на 
1 вільне робоче мі-
сце, осіб 

Донецький об-
ласний центр 

зайнятості 

14  6 

 

5 

 

Співвідношення 
середньомісячної 
заробітної плати 

Департамент 
економіки ОДА 

 

63,6  75,2 87,9 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

жінок і чоловіків, 
% 

1.1.2. Оновлення 

регіональної сис-
теми професійної 
(професійно-тех-
нічної) освіти 

Частка випускни-

ків закладів загаль-
ної середньої 
освіти, які всту-
пили до закладів 
професійної (про-

фесійно-технічної 
освіти), % 
Дезагрегація: 
Жінки, % дівчат, 
що закінчили за-
клади загальної се-

редньої освіти 
Чоловіки, % хлоп-
ців, що закінчили 
заклади загальної 
середньої освіти 

Міста, % випускни-

ків міських закла-
дів загальної серед-
ньої освіти 
Сільська місце-
вість, % випускни-
ків сільських 

Департамент 

освіти і науки 
ОДА  

16,0 

 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 

10,8 
 
 
 

21,2 

 

 
 

13,4 
 
 
 

18,0 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

13,3 
 
 
 

22,7 

 

 
 

15,8 
 
 
 

22,0 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

17,6 
 
 
 

26,4 

 

 
 

20,2 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

закладів загальної 
середньої освіти 

 
18,6 

 
20,2 

 
23,8 

1.1.3. Розвиток 

малого та серед-
нього підприємни-
цтва, як драйверу 
структурних пере-
творень 

Питома вага за-

йнятих у суб’єктів 
малого та серед-
нього підприємни-
цтва у загальній кі-
лькості зайнятих у 

суб’єктів господа-
рювання регіону, 
% 

Департамент 

економіки ОДА 

74,6 78,3 85,0 

Питома вага обсягу 

реалізації продук-
ції (товарів, послуг) 
малих та середніх 
підприємств у за-
гальному обсязі ре-
алізації продукції 

(товарів, послуг) 

підприємств регі-
ону, % 

Департамент 

економіки ОДА 

27,6 28,2 32,4 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

1.2. Розумна 

спеціалізація, 

заснована на 

знаннях та 

інноваціях 

 

1.2.1. Розвиток та 
ефективне вико-
ристання нау-

ково-інновацій-

ного потенціалу  

Кількість дослідни-
ків, задіяних у ви-
конанні НДР, в ро-

зрахунку на 

10000 зайнятих, 
осіб 

Департамент 
інвестиційно-
інноваційного 

розвитку і зов-

нішніх відно-
син ОДА 

2 3 3 

Частка дослідників 
у віці до 44 років, 
задіяних у вико-
нанні НДР, % зага-
льній кількості дос-

лідників 
Дезагрегація: 
жінки 
чоловіки 

Департамент 
інвестиційно-
інноваційного 
розвитку і зов-
нішніх відно-

син ОДА 

47,5 

 

 

 

 

25,3 

22,2 

48,3 

 

 

 

 

25,9 

22,4 

48,6 

 

 

 

 

25,9 

22,7 

1.2.2. Форму-
вання позитив-
ного іміджу регі-
ону 

Коефіцієнт співвід-
ношення між кіль-
кістю випадків ви-
буття та прибуття 

населення, разів  

Департамент 
економіки ОДА 

1,50 1,25 1,00 

1.2.3. Підтримка 
галузей з економі-
чним та 

Індекс фізичного 
обсягу валового ре-
гіонального проду-
кту (кумулятивним 
підсумком до 

Департамент 
економіки ОДА 

100,0 103,0  107,7 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

інноваційним по-
тенціалом для роз-
витку 

базового року у ці-
нах попереднього 
року), % 

Питома вага інно-
ваційно активних 
підприємств регі-
ону, % 

Департамент 
інвестиційно-
інноваційного 
розвитку і зов-

нішніх відно-
син ОДА 

17,9 20,4 22,1 

Питома вага реалі-

зованої інновацій-

ної продукції (това-
рів, послуг) у зага-
льному обсязі реа-
лізованої продукції 
(товарів, послуг) 
регіону, % 

Департамент 

інвестиційно-

інноваційного 
розвитку і зов-
нішніх відно-

син ОДА 

0,4 0,6 0,7 

1.2.4. Розвиток 

сучасної системи 
переробки сільгос-
ппродукції відпо-

відно до потреб 
ринку 

Питома вага виро-

бництва харчових 
продуктів, напоїв 
та тютюнових ви-

робів у загальному 
обсязі реалізованої 
промислової проду-
кції регіону, % 

Департамент 

агропромисло-
вого розвитку і 
земельних від-

носин ОДА 

3,6 5,0 7,0 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

Частка надхо-
дження зерна і зер-
нобобових, олійних 

на підприємства, 

що займаються їх-
нім зберіганням і 
переробленням, у 
загальному обсязі 
виробництва за-
значених культур, 

%  

Департамент 
агропромисло-
вого розвитку і 

земельних від-

носин ОДА 

17,3 20,0 30,0 

1.3. Транспор-

тна доступність 

та просторове 

сполучення 

1.3.1. Підви-
щення якості та 
доступності транс-

портно-логістич-
них послуг з ура-
хуванням внутрі-
шніх та міжрегіо-
нальних зв’язків 

Темп росту обсягу 
перевезених ванта-
жів автомобільним 

транспортом (нако-
пичувальним під-
сумком до обсягів 
перевезень у базо-
вому році), % 

Департамент 
розвитку базо-

вих галузей 

промисловості 
ОДА 

100,0 113,4 130,0 

Стратегічна ціль 2. «Якість життя та людський розвиток» 

2.1. Всебічний 

розвиток дітей 

та молодих дів-

чат і хлопців 

2.1.1. Підви-
щення якості та 

доступності до-
шкільної та 

Рівень охоплення 
дітей старшого до-

шкільного віку 
(5 років) закладами 
дошкільної освіти, 
% до кількості 

Департамент 
освіти і науки 

ОДА 

92,0 
 

 
 
 
 

95,0 
 

 
 
 
 

97,0 
 

 
 
 
 



  

 

2
0
7
 

Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

базової середньої 
освіти 

дітей відповідного 
віку  
Дезагрегація: 
міста 

сільська місцевість 

 
 
 

95,0 

87,0 

 
 
 

97,0 

90,0 

 
 
 

98,0 

95,0 

Середня наповню-
ваність загальноос-
вітніх навчальних 

закладів до плано-
вої чисельності, 
осіб на 1 заклад  

Дезагрегація: 
міста 
сільська місцевість 

Департамент 
освіти і науки 

ОДА 

558 
 
 

 
 
 

 
450 
108 

650 
 
 

 
 
 

 
520 
130 

770 
 
 

 
 
 

 
600 
170 

Частка випускників 
загальноосвітніх на-
вчальних закладів, 
які отримали за ре-

зультатами зовніш-

нього незалежного 
оцінювання 160 ба-
лів і вище, % до за-
гальної кількості уч-
нів  

Дезагрегація: 
міста 

Департамент 
освіти і науки 

ОДА 

27,9 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
30,0 

28,2 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
35,0 

28,9 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
40,0 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

сільська місцевість 
хлопці 
дівчата 

12,9 
23,5 
31,6 

21,0 
26,0 
33,0 

28,4 
29,5 
38,9 

2.1.2. Забезпе-
чення освітніми 
послугами дітей з 
особливими освіт-
німи потребами 

Частка дітей з осо-
бливими освітніми 
потребами, які від-
відують освітні ус-
танови на різних 

рівнях освіти, % 
Дезагрегація: 
міста 

сільська місцевість 
хлопці 
дівчата 

Департамент 
освіти і науки 

ОДА 

2,0 
 
 
 
 

 
 

3,1 

0,9 
2,6 
1,4 

2,2 
 
 
 
 

 
 

3,3 

1,1 
2,9 
1,5 

2,4 
 
 
 
 

 
 

3,7 

1,2 
3,1 
1,7 

2.1.3. Створення 
умов для самореа-
лізації молодих ді-
вчат та хлопців 

Рівень участі осіб 
15-34 років у робо-
чій силі (рівень 
економічної актив-

ності), % 

Департамент 
економіки ОДА 

62,7 
 

65,4 69,8 



  

 

2
0
9
 

Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

2.2. Турбота про 

здоров’я насе-

лення 

2.2.1. Підви-
щення якості та 
загальної доступ-

ності медичних 

послуг у містах та 
сільській місцево-
сті 

Рівень забезпе-
чення лікарів, що 
надають первинну 

медичну допомогу, 

автомобілями, % 
Дезагрегація: 
міста 
сільська місцевість 

Департамент 
охорони здо-

ров’я ОДА 

77,0 
 
 

 

 
 

78,0 
77,0 

90,0 
 
 

 

 
 

90,0 
90,0 

90,0 
 
 

 

 
 

90,0 
90,0 

2.2.2. Віднов-
лення третинного 
(високоспеціалізо-

ваного) рівня на-
дання медичних 
послуг 

Перинатальна сме-
ртність (на 
100 тис. народже-

них живими та ме-
ртвими), випадків 

Департамент 
охорони здо-

ров’я ОДА 

1154,3 1000,0 950,0 

Малюкова смерт-
ність (на 1 тис. на-
роджених жи-
вими), випадків 

Департамент 
охорони здо-

ров’я ОДА 

8,7 8,6 8,5 

2.2.3. Посилення 
профілактичних 

заходів з упере-
дження захворю-
ваності населення 

Частка населення, 
охопленого профі-

лактичними огля-
дами, % від плану 
Дезагрегація: 

міста 
сільська місцевість 

Департамент 
охорони здо-

ров’я ОДА 

95,5 
 

 
 
 

96,0 
93,8 

96,0 
 

 
 
 

96,0 
96,0 

96,0 
 

 
 
 

96,0 
96,0 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

Частка хворих на 
злоякісні новоутво-
рення з вперше в 

житті встановле-

ним діагнозом, ви-
явлені при профі-
лактичних оглядах, 
% до загальної кі-
лькості виявлених 
випадків захворю-

вання  

Дезагрегація: 
міста 
сільська місцевість 

Департамент 
охорони здо-

ров’я ОДА 

25,8 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
24,8 
29,5 

30,0 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
30,0 
30,0 

33,0 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 

 
33,0 
33,0 

Рівень охоплення 
населення профіла-
ктичними щеплен-
нями, % 
Дезагрегація: 
діти 

доросле населення 
міста 
сільська місцевість 

Департамент 
охорони здо-

ров’я ОДА 

72,0 
 
 
 
 

87,0 

51,0 
75,0 
73,0 

86,0 
 
 
 
 

90,0 

80,0 
90,0 
90,0 

96,0 
 
 
 
 

96,0 

96,0 
96,0 
96,0 

2.2.4. Підви-

щення якості 
життя людей, що 

Кількість хворих з 

уперше в житті 
встановленим 

Департамент 

охорони здо-
ров’я ОДА 

800 

 
 

1100 

 
 

800 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

потребують особ-
ливої соціально-
медичної, психо-

логічної та реабілі-

таційної допомоги 

діагнозом ВІЛ, на 
100 тис. насе-
лення, випадків  

Дезагрегація: 

жінки 
чоловіки 

 
 
 

 

350 
450 

 
 
 

 

510 
590 

 
 
 

 

320 
480 

Кількість хворих з 
уперше в житті 

встановленим діаг-
нозом активного ту-
беркульозу, на 

100 тис. населення, 
випадків 
Дезагрегація: 

жінки 
чоловіки 

Департамент 
охорони здо-

ров’я ОДА 

1300 
 

 
 
 

 
 
 

450 
850 

1100 
 

 
 
 

 
 
 

380 
720 

800 
 

 
 
 

 
 
 

280 
520 

2.3. Гармоній-

ний фізичний і 

духовний роз-

виток людини 

2.3.1. Підви-
щення доступно-

сті культурних по-

слуг 

Темп росту кілько-
сті населення, охоп-

леного культурно-

масовими заходами 
(наростаючим під-
сумком до базового 
року), %  

Управління ку-
льтури і тури-

зму ОДА 

100,0 110,0 115,0 

Темп росту кілько-
сті відвідувачів бі-
бліотек протягом 

Управління ку-
льтури і тури-

зму ОДА 

100,0 108,0 115,0 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

року (наростаючим 
підсумком до базо-
вого року), %  

2.3.2. Стимулю-
вання ефектив-
ного та комплекс-
ного викорис-
тання туристич-

ного та курортно-
рекреаційного по-
тенціалу 

Темп росту кілько-
сті внутрішніх ту-
ристів, обслугову-
ваних туроперато-
рами та тураген-

тами (наростаю-
чим підсумком до 
базового року), % д 

Управління ку-
льтури і тури-

зму ОДА 

100,0 143,5 287,0 

2.3.3. Підтримка 
спорту вищих до-
сягнень, дитячо-
юнацького і резе-
рвного спорту 

Питома вага насе-
лення, що займа-
ється спортом, % 
чисельності насе-
лення 

Управління фі-
зичної куль-

тури та спорту 
ОДА 

4,4 5,4 6,2 

Питома вага дітей 
та підлітків, залу-
чених до система-

тичних занять у 
дитячо-юнацьких 

спортивних шко-
лах, % чисельності 
учнівської молоді у 
віці 6-18 років  
Дезагрегація: 

Управління фі-
зичної куль-

тури та спорту 

ОДА 

15,0 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

16,0 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

16,8 
 
 

 
 

 
 
 
 
 



  

 

2
1
3
 

Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

дівчата 
хлопці 

3,5 
11,5 

4,0 
12,0 

4,4 
12,4 

2.3.4. Залучення 

громадян до фізи-
чної активності 

Питома вага осіб, 

залучених до занять 
фізкультурно-оздо-
ровчою діяльністю, 
% чисельності насе-
лення  

Управління фі-

зичної куль-
тури та спорту 

ОДА 

12,4 13,4 14,2 

Кількість штатних 
працівників сфери 
фізичної культури 

та спорту, осіб на 

10 тисяч населення 
Дезагрегація: 
жінки 
чоловіки 

Управління фі-
зичної куль-

тури та спорту 

ОДА 

15,0 
 
 

 

 
 

6,0 
9,0 

16,0 
 
 

 

 
 

6,0 
10,0 

17,0 
 
 

 

 
 

7,0 
10,0 

Стратегічна ціль 3. «Ефективне управління та безпека в умовах зовнішніх і внутрішніх викликів» 

3.1. Безпека на-

селення та те-

риторій 

3.1.1. Підви-
щення спромож-

ності регіону попе-

реджувати, реагу-
вати та ліквідову-
вати наслідки над-
звичайних ситуа-
цій  

Частка населення, 
охопленого центра-

лізованою систе-

мою оповіщення, 
% чисельності на-
селення регіону 

Департамент з 
питань цивіль-

ного захисту, 

мобілізаційної 
та оборонної 
роботи ОДА 

55,0 90,0 100,0 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

3.1.2. Підви-
щення суспільної 
правосвідомості 

та попередження 

злочинності 

3.1.3. Забезпе-
чення особистої 
безпеки жінок та 
чоловіків у публіч-
ному і приват-

ному просторах 

Темп росту (скоро-
чення) кількості за-
реєстрованих кри-

мінальних право-

порушень (кумуля-
тивним підсумком 
до базового року), 
%  

ГУ НП в Доне-
цькій області 

100,0 96,0 94,0 

Частка осіб, які пе-
ребувають на об-
ліку з приводу вчи-

нення насильства в 
сім’ї, % загальної 
кількості звернень 

з приводу вчи-
нення насильства в 
сім’ї  

Управління у 
справах сім’ї 

та молоді ОДА 

59,3 68,5 80,0 

3.2. Рівний дос-

туп населення 

до базових соці-

альних, адмініс-

тративних та 

комунальних 

послуг 

3.2.1. Підви-

щення якості та 

доступності адмі-
ністративних та 
соціальних послуг 
для усіх верств 
населення 

Частка населення, 

охопленого послу-

гами створених 
(оновлених) уста-
нов та закладів со-
ціального захисту 
населення, % кон-

тингенту 

Департамент 

соціального за-

хисту насе-
лення ОДА 

5,0 38,0 70,0 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

отримувачів соціа-
льних послуг 

Частка населення, 

які мають доступ 
до якісних адмініс-
тративних послуг, 
% загальної чисель-
ності населення ре-

гіону 

Департамент 

економіки ОДА 

60,0 90,0 100,0 

3.2.2. Надання 
сервісних послуг з 

водопостачання  

та водовідведення 

Кількість скарг з 
питання якості по-

слуг водопоста-

чання та водовід-
ведення, що надій-
шли від населення 
протягом року, од. 

Департамент 
житлово-кому-

нального гос-

подарства ОДА 

112,0 50,0 50,0 

Частка населення, 
яке забезпечено ці-
лодобовим водопо-

стачанням, % зага-
льної чисельності 
населення  

Департамент 
житлово-кому-
нального гос-

подарства ОДА 

75,0 80,0 100,0 

Частка населення, 
яке охоплено послу-
гами 

Департамент 
житлово-

61,0 80,0 100,0 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

водовідведення, % 
загальної чисельно-
сті населення   

комунального 
господарства 

ОДА 

3.2.3. Поліп-
шення житлових 
умов населення 

Рівень забезпе-
чення житлом на-
селення, яке потре-
бує покращення 
житлових умов, % 

від чисельності на-
селення, що пере-
буває на квартир-

ному обліку  

Департамент 
житлово-кому-
нального гос-

подарства ОДА 

1,3 3,0 10,0 

Частка багатоквар-
тирних будинків, 
співвласники, яких 
визначились з фор-
мою управління ба-
гатоквартирним 

будинком, % від за-

гальної кількості 
багатоквартирних 
будинків 

Департамент 
житлово-кому-
нального гос-

подарства ОДА 

68,9 75,0 90,0 

3.3. Ефективне 

управління 

3.3.1. Розвиток 
сільських терито-
рій з низькою 

Рівень безробіття у 
сільській місцевості 

Департамент 
економіки ОДА 

19,5 18,4 17,7 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

територіальним 

розвитком 

щільністю насе-
лення 

за методологією 
МОП, % 

 

3.3.2. Підтримка 
малих монофунк-
ціональних міст 

Частка інфрастру-
ктурних проєктів, 
що реалізуються у 
малих містах, % від 
загальної кількості 

інфраструктурних 
проєктів, що реалі-
зуються за рахунок 

коштів ДФРР у від-
повідному році  

Департамент 
економіки ОДА 

20 20 20 

3.3.3. Усунення 
наслідків бойових 
дій у населених 
пунктах, які на-
ближені до лінії 

розмежування 

Питома вага відно-
влених об’єктів во-
допостачання та 
водовідведення, % 
від загальної кіль-

кості зруйнованих 

(пошкоджених) 
внаслідок бойових 
дій об’єктів водо-
постачання та во-
довідведення 

Департамент 
житлово-кому-
нального гос-

подарства ОДА 
 

 

 
 

3,0 
 
 
 
 

 

 
 

25,0 
 
 
 
 

 

 
 

50,0 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

Питома вага відно-
влених об’єктів 
електро- та  

газопостачання, % 

від загальної кіль-
кості зруйнованих 
(пошкоджених) 
внаслідок бойових 
дій об’єктів 
електро- та газопо-

стачання 

Департамент 
розвитку базо-

вих галузей 

промисловості 

ОДА 

9,1 36,0 55,0 

3.4. Інформати-

зація та цифро-

візація публіч-

них послуг 

3.4.1. Впрова-
дження інформа-
ційних технологій 

у сфери надання 
послуг населенню 

Частка ЦНАП, які 
запровадили на-
дання адміністра-

тивних послуг в 
електронному ви-
гляді, % від загаль-
ної кількості ЦНАП  

Департамент 
економіки ОДА 

0,0 50,0 100,0 

3.4.3. Розвиток 

системи просторо-
вого планування з 
використанням 
електронних ресу-
рсів 

Частка містобудів-

ної документації, 
що перебуває у від-
критому доступі, % 
від загальної кіль-
кісті містобудівної 

документації  

Управління мі-

стобудування 
та архітектури 

ОДА 

54,0 69,0 100,0 

Стратегічна ціль 4. «Екологічна безпека та збалансоване природокористування» 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

4.1.1. Безпеч-

ний стан до-

вкілля 

4.1.1. Удоскона-
лення публічного 
екологічного уп-

равління та моні-

торингу 

Територія, охоп-
лена дією автома-
тизованої системи 

моніторингу до-

вкілля, % площі те-
риторії області  

Департамент 
екології та при-
родних ресур-

сів ОДА 

29,0 35,0 45,0 

4.1.2. Підви-
щення екологічної 

свідомості насе-
лення 

Частка населення, 
охопленого захо-

дами екологічної 
спрямованості, % 
чисельності насе-

лення  

Департамент 
екології та при-

родних ресур-
сів ОДА 

2,0 5,0 8,0 

Частка закладів се-
редньої освіти, при 
яких створені гро-
мадські організації 
екологічної спря-
мованості, % кіль-

кості відповідних 

закладів 

Департамент 
освіти і науки 

ОДА 

0,2 1,9 3,8 

4.1.3. Захист вод-
них ресурсів від 

виснаження та за-
бруднення 

Протяжність річок, 
які були розчищені 

протягом відповід-
ного року, % про-
тяжності річок, які 

Департамент 
екології та при-

родних ресур-
сів ОДА 

1,7 64,5 64,5 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

потребують розчи-
щення 

Частка побутових 

забруднених зворо-
тних вод, скинутих 
у поверхневі водні 
об’єкти, % скину-
тих вод об’єктами 

житлово-комуналь-
ного господарства  

Департамент 

екології та при-
родних ресур-

сів ОДА 

47,0 33,0 31,0 

4.1.4. Зниження 

навантаження на 

атмосферне пові-
тря 

Темп росту (скоро-

чення) викидів за-

бруднюючих речо-
вин та діоксиду ву-
глецю в атмосфе-
рне повітря стаціо-
нарними джере-
лами забруднення 

(накопичувальним 

підсумком до ви-
кидів у базовому 
році), %  

Департамент 

екології та при-

родних ресур-
сів ОДА 

100,0 

 

93,0 

 

90,0 

 

Рівень лісистості 
території області, 

Донецьке обла-
сне управління 

лісового та 

8,04 8,07 8,09 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

% площі території 
області 

мисливського 
господарства 

4.1.5. Збереження 

біологічного та 
ландшафтного різ-
номаніття, родю-
чості земель 

Площа природо-за-

повідного фонду 
регіону, % площі 
території області 

Департамент 

екології та при-
родних ресур-

сів ОДА 

3,66 4,14 4,60 

4.2. Стале уп-

равління відхо-

дами та небез-

печними хіміч-

ними речови-

нами 

4.2.1. Удоскона-
лення механізму 
збору та перероб-
лення твердих по-

бутових відходів 

Частка побутових 
відходів, які надхо-
дять на перероб-
лення та/або утилі-

зацію, % загальної 

кількості зібраних 
побутових відходів  

Департамент 
екології та при-
родних ресур-

сів ОДА 

1,8 7,0 15,0 

Частка діючих по-
лігонів твердих по-

бутових відходів, 
які відповідають 
вимогам, % загаль-

ної кількості дію-
чих полігонів твер-
дих побутових від-

ходів 

Департамент 
екології та при-

родних ресур-
сів ОДА 

61,7 63,0 65,0 

4.2.2. Сприяння 
зменшенню 

Частка населених 
пунктів, в яких 

Департамент 
екології та 

1,9 3,8 5,4 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

об’ємів утворення 
твердих побуто-
вих відходів 

встановлені кон-
тейнери для роз-
дільного збирання 

твердих побутових 

відходів, % чисель-
ності населених пу-
нктів 

природних ре-
сурсів ОДА 

Кількість потужно-

стей із сортування 
твердих побутових 
відходів, од. 

Департамент 

екології та при-
родних ресур-

сів ОДА 

3 7 9 

4.2.3. Удоскона-

лення системи уп-
равління промис-
ловими відходами 

Частка промисло-

вих відходів, що 
захоронюються, % 
загального обсягу 
утворення відходів 

Департамент 

екології та при-
родних ресур-

сів ОДА 

62,4 58,0 54,0 

Частка промисло-
вих відходів, що 
переробляються 

або утилізуються, 
% загального об-
сягу утворення від-

ходів 

Департамент 
екології та при-
родних ресур-

сів ОДА 

27,6 31,0 35,0 

4.3. Енергети-

чна безпека та 

4.3.1. Підви-
щення 

Частка населення, 
охопленого 

Департамент 
розвитку 

25,0 80,0 90,0 
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Операційна ціль Завдання Індикатори Відповідальні 

за подання ін-

формації 

2018 рік 

(база) 

2023  

(прогноз) 

2027 

(прогноз) 

розвиток альте-

рнативної енер-

гетики 

ефективності уп-
равління тради-
ційними енергети-

чними ресурсами 

заходами з популя-
ризації енергоефек-
тивності та енерго-

збереження, % чи-

сельності населення 
області 

базових галу-
зей промисло-

вості ОДА 

Частка бюджетних 
установ, підключе-

них до системи 
енергомоніторингу, 
% загальної кілько-

сті бюджетних ус-
танов області 

Департамент 
розвитку базо-

вих галузей 
промисловості 

ОДА 

53,0 95,0 100,0 

4.3.2. Розвиток 
альтернативної 
енергетики 

Частка альтернати-
вних та відновлю-
вальних джерел 
енергії в загаль-
ному обсягу відпу-

ску електричної 

енергії, % 

Департамент 
розвитку базо-

вих галузей 
промисловості 

ОДА 

0,08 1,54 3,00 

 

 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Результати опитування 

населення щодо проблем 
та пріоритетів розвитку 

Донецької області 
 

 

 

2019 рік  

Додаток 1 

до Стратегії розвитку 

Донецької області на 

період до 2027 року 
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Загальна інформація про способи та терміни проведення 
опитування. 

Опитування населення проводилося шляхом: 

 заповнення он-лайн форми, яка розповсюджувалися у 
соціальних мережах; 

заповненням паперових анкет, які були розповсюджені серед 
великих промислових підприємств, а також закладів з надання 
послуг населенню, що підпорядковуються структурним підрозділам 
облдержадміністрації.   

Основний етап опитування проведений у період з 15 квітня 
по 11 травня 2019 року. Також, за рішенням робочих груп з 
підготовки пропозицій до проектів Стратегії розвитку Донецької 
області на період до 2027 року та плану заходів з її реалізації за 
стратегічними напрямами розвитку регіону у період з 17 травня по 
01 червня 2019 року проведений додатковий етап опитування.  

Характеристика респондентів, а також узагальнені 
результати, отримані в результаті опитування населення наведені в 
інфографіці, яка представлена нижче. 

 

 

Рис. 1 Загальна характеристика учасників опитування за віком, 

сттаю та місцем проживання 



3 
 

 

Рис. 2 Загальна характеристика учасників опитування за рівнем 

освіти та сферою діяльності 

 

Рис. 3 Характеритиска учасників опитування, які належать до 

чутливих категорій 
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Рис. 4 Найгостріші проблеми розвитку Донецької області з точки 

зору неселення, кількість голосів 

 

Рис. 5 Найгостріші проблеми розвитку Донецької області з точки 

зору жінок та чоловіків, % респондентів відподвіної статі, які 

обрали зазначені проблеми 
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Рис. 6 Найгостріші проблеми розвитку Донецької області з точки 

зору чутливих категорій населення, % респондентів відподвіної 

статі, які обрали зазначені проблеми 

 

Рис. 7 Найгостріші проблеми розвитку Донецької області з точки 

зору населення різник вікових категорій, % респондентів 

відподвіної категорії, які обрали зазначені проблеми 
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Рис. 8 Результати оцінки населенням доступності якісних послуг, 

% отриманих оцінок (1- дуже складно отримати; 5 – абсолютно не 

складно отримати) 

 

Рис. 9 Напрями діяльності, найважливіші для регіональної влади, 

з точки зору населення, кількість голосів 



7 
 

 

Рис. 10. Напрями діяльності, найважливіші для регіональної 

влади, з точки зору населення різних вікових груп, % 

респондентів відповідної категорії, які обрали зазначені 

проблеми 

 

Рис. 11 Види економічної діяльності, пріоритетні для розвитку 

Донецької області, з точки зору населення, кількість голосів 

 
В.о. директора департаменту 
економіки облдержадміністрації Г.П. Чурікова  



Додаток 2 
до Стратегії розвитку 

Донецької області на 

період до 2027 року 
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1. ЗМІСТ ТА ОСНОВНІ ЦІЛІ СТРАТЕГІЇ, ЇЇ ЗВ’ЯЗОК З ІНШИМИ 
ДОКУМЕНТАМИ ДЕРЖАВНОГО ПЛАНУВАННЯ 

Стратегія розвитку Донецької області на період до 2027 року (далі – 
Стратегія) розроблена на виконання Закону України «Про засади державної 
регіональної політики» та постанови Кабінету Міністрів України 

від 11 листопада 2015 року № 932 «Про затвердження Порядку розроблення 
регіональних стратегій розвитку і планів заходів з їх реалізації, а також 

проведення моніторингу та оцінки результативності реалізації зазначених 
регіональних стратегій і планів заходів» (із змінами) та відповідно до 
розпорядження голови облдержадміністрації, керівника обласної військово-

цивільної адміністрації від 24 січня 2019 року № 65/5-19 «Про розробку 
Стратегії розвитку Донецької області та плану заходів з її реалізації» (із змінами). 

Стратегія визначає тенденції та основні проблеми соціально-

економічного розвитку Донецької області, стратегічні та оперативні цілі,  
а також пріоритети розвитку регіону до 2027 року, основні завдання, етапи і 

механізми їх реалізації, систему моніторингу та оцінки результативності. 

Пріоритетами для реалізації Стратегії визначені наступні стратегічні цілі: 

оновлена, конкурентоспроможна економіка; 

якість життя та людський розвиток; 

ефективне управління та безпека в умовах зовнішніх і внутрішніх 
викликів; 

екологічна безпека та збалансоване природокористування. 

Визначені стратегічні цілі передбачають систему оперативних цілей та 

завдань, досягнення яких забезпечує досягнення визначених стратегічних 
цілей.  

Структура цілей та завдань Стратегія представлена у таблиці. 

Таблиця 1   

Структура цілей та завдань Стратегії розвитку Донецької області 

на період до 2027 року 

№ Оперативні цілі Завдання 

1. Оновлена, конкурентоспроможна економіка 

1.1. Кваліфіковані 
кадри, 
продуктивна 
зайнятість та 
гідна праця 

1.1.1. Зменшення диспропорцій між попитом та 
пропозицією робочої сили 
1.1.2. Оновлення регіональної системи професійної 
(професійно-технічної) освіти 
1.1.3. Розвиток малого та середнього 
підприємництва, як драйверу структурних 
перетворень 

1.2. Розумна 
спеціалізація, 
заснована на 
знаннях та 
інноваціях 

1.2.1. Розвиток та ефективне використання 
науково-інноваційного потенціалу  
1.2.2. Формування позитивного іміджу регіону 

1.2.3. Підтримка галузей з економічним та 
інноваційним потенціалом для розвитку 
1.2.4. Розвиток сучасної системи переробки 
сільгосппродукції відповідно до потреб ринку 

1.3. Транспортна 1.3.1. Підвищення якості та доступності 
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№ Оперативні цілі Завдання 
доступність та 
просторове 
сполучення 

транспортно-логістичних послуг з урахуванням 
внутрішніх та міжрегіональних зв’язків 
1.3.2. Розвиток екологічно безпечного транспорту 

2. Якість життя та людський розвиток 

2.1. Всебічний 
розвиток дітей та 
молодих дівчат і 
хлопців 

2.1.1. Підвищення якості та доступності дошкільної 
та базової середньої освіти 
2.1.2. Забезпечення освітніми послугами дітей з 
особливими освітніми потребами  
2.1.3. Створення умов для самореалізації дітей та 
молодих дівчат і хлопців 

2.2. Турбота про 
здоров’я 

населення  

2.2.1. Підвищення якості і загальної доступності 
медичних послуг у містах та сільській місцевості 
2.2.2. Відновлення третинного (високо-
спеціалізованого) рівня надання медичних послуг 

2.2.3. Посилення профілактичних заходів з 
упередження захворюваності населення 

2.2.4. Підвищення якості життя людей, що 
потребують особливої соціально-медичної, 
психологічної та реабілітаційної допомоги 

2.3. Гармонійний 
фізичний і 

духовний 
розвиток 
людини  

2.3.1. Підвищення доступності культурних послуг 

2.3.2. Стимулювання ефективного та комплексного 
використання туристичного та курортно-
рекреаційного потенціалу регіону 
2.3.3. Підтримка спорту вищих досягнень, дитячо-
юнацького і резервного спорту 

2.3.4. Залучення громадян до фізичної активності 

3. Ефективне управління та безпека в умовах зовнішніх і 
внутрішніх викликів 

3.1. Безпека 
населення та 
територій 

3.1.1. Підвищення спроможності регіону 
попереджувати, реагувати та ліквідовувати 
наслідки надзвичайних ситуацій 
3.1.2. Підвищення суспільної правосвідомості та 
попередження злочинності 
3.1.3. Забезпечення особистої безпеки жінок та 
чоловіків у публічному і приватному просторах 

3.2. Рівний доступ 

населення до 
базових 
соціальних, 

адміністративних 
та комунальних 
послуг 

3.2.1. Підвищення якості та доступності 
адміністративних та соціальних послуг для усіх 
верств населення 
3.2.2. Надання сервісних послуг з водопостачання 
та водовідведення 
3.2.3. Поліпшення житлових умов населення 

3.3. Ефективне 
управління 

територіальним 
розвитком 

3.3.1. Розвиток сільських територій з низькою 
щільністю населення 
3.3.2. Підтримка  малих монофункціональних міст 

3.3.3. Усунення наслідків бойових дій у населених 
пунктах, які наближені до лінії розмежування 

3.4. Інформатизація 

та цифровізація 
публічних послуг 

3.4.1. Впровадження інформаційних технологій у 
сфери надання послуг населенню 
3.4.2. Покращення цифрових навичок населення 
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№ Оперативні цілі Завдання 

3.4.3. Розвиток системи просторового планування з 
використанням електронних ресурсів 

 

4. Екологічна безпека та збалансоване природокористування 
4.1. Безпечний стан 

довкілля 

4.1.1. Удосконалення публічного екологічного 
управління та моніторингу 
4.1.2. Підвищення екологічної свідомості населення 

4.1.3. Захист водних ресурсів від виснаження та 
забруднення 
4.1.4. Зниження навантаження на атмосферне 
повітря 
4.1.5. Збереження біологічного та ландшафтного 
різноманіття, родючості земель 

4.2. Стале управління 

відходами та 
небезпечними 
хімічними 

речовинами 

4.2.1. Удосконалення системи збору та 
перероблення твердих побутових відходів 
4.2.2. Сприяння зменшенню об’ємів утворення 
твердих побутових відходів 
4.2.3. Удосконалення системи управління 
промисловими відходами 

4.3. Енергетична 

безпека та 
розвиток 

альтернативної 
енергетики 

4.3.1. Забезпечення справедливої трансформації 
вугільної галузі та підвищення ефективності 
управління традиційними енергетичними 
ресурсами 
4.3.2. Розвиток альтернативної енергетики 

Запропонована система стратегічних, оперативних цілей та завдань 
відповідає ключовим принципам Стратегії – дотримання пріоритетності прав 
і свобод людини, забезпечення інклюзивності та ґендерної рівності в системі 

надання послуг населенню, впровадження підходів сталого та збалансованого 
розвитку. Розроблення Стратегії здійснено на засадах смарт-спеціалізації та 
передбачає інноваційну спрямованість та вузьку спеціалізацію у пріоритетних 

сферах регіональної економіки. 

Стратегія враховує головні державні пріоритети: 

1) регіонального розвитку на довгостроковий період, які визначені, 
зокрема: 

Програмою діяльності Кабінету Міністрів України, затвердженою 

постановою Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2019 року № 849; 

Указом Президента України від 30 вересня 2019 року № 722/2019 «Про 

Цілі сталого розвитку України на період до 2030 року» та Національною 
доповіддю «Цілі сталого розвитку: Україна»; 

галузевими стратегічними документам державного планування, серед 

яких: Енергетична стратегія України на період до 2035 року «Безпека, 
енергоефективність, конкурентоспроможність», схвалена розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 18 серпня 2017 року № 605-р; Національна 

транспортна стратегія України на період до 2030 року, схвалена 
розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 травня 2018 року № 430-

р; Стратегія розвитку сфери інноваційної діяльності на період до 2030 року, 
схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 10 липня 2019 року 
№ 526-р; Стратегія розвитку експорту продукції сільського господарства, 
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харчової та переробної промисловості України на період до 2026 року, 

схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 10 липня 2019 року 
№ 588-р; Стратегія розвитку туризму та курортів на період до 2026 року, 

схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16 березня 2017 року 
№ 168-р; Національна стратегія з оздоровчої рухової активності в Україні на 
період до 2025 року «Рухова активність – здоровий спосіб життя – здорова 

нація», схвалена Указом Президента України від 09 лютого 2016 року 
№ 42/2016, тощо; 

2) екосистемного підходу та удосконалення системи інтегрованого 

екологічного управління та врахування екологічної складової під час розроблення 
та затвердження документів державного планування, які визначені, зокрема: 

Основними засадами (стратегією) державної екологічної політики України 
на період до 2030 року, затвердженими Законом України від 28 лютого 2019 року 
№ 2697-VIII;  

Національною стратегією управління відходами в Україні на період до 
2030 року, схваленою розпорядженням Кабінету Міністрів України від 

08 листопада 2017 року № 820-р; 

Національним планом скорочення викидів від великих спалювальних 
установок, схваленим розпорядженням Кабінету Міністрів України 

від 08 листопада 2017 року № 796-р; 

діючими на території області регіональними програмами екологічного 
спрямування, серед яких: Програма поводження з відходами в Донецькій 

області на 2016-2020 роки; Програма «Чисте повітря Донеччини  
2018-2020 роки та прогноз до 2030 року»; Регіональна програма поводження 

з промисловими відходами в Донецькій області на 2018-2020 роки; 
Регіональна програма формування та розвитку екологічної мережі в Донецькій 
області на період 2019-2022 роки. 
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2. ХАРАКТЕРИСТИКА ПОТОЧНОГО СТАНУ ДОВКІЛЛЯ,  
У ТОМУ ЧИСЛІ ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ, ТА ПРОГНОЗНІ ЗМІНИ ЦЬОГО 

СТАНУ, ЯКЩО СТРАТЕГІЯ НЕ БУДЕ ЗАТВЕРДЖЕНА 

Сучасний стан довкілля та динаміка розвитку екологічної ситуації на 
території області є критичними. Для регіону характерний високий рівень 

розвитку промисловості та сільськогосподарського освоєння території. 
Донецька область є одним з найбільш індустріально-розвинених регіонів 

України. На території області створена потужна техносфера, що включає 
значні промислові підприємства гірничодобувної, металургійної, хімічної 
промисловості, енергетики, важкого машинобудування та будівельних 

матеріалів, родовища корисних копалин. Висока концентрація промислового, 
сільськогосподарського виробництва, транспортної інфраструктури в 
поєднанні із значною щільністю населення створили величезне навантаження 

на біосферу – найбільшу в Україні та Європі. 

Сьогодні на території Донецької області, яка становить лише 4,4 відсотка 

від загальної площі України, зосереджена п’ята частина промислового 
потенціалу держави, 78 відсотків якого припадає на екологічно небезпечні 
виробництва металургійної та видобувної галузей, виробництво електроенергії 

й виробництво коксу.  

 
2.1. Викиди в атмосферу і забруднення атмосферного повітря  

За інформацією Державної служби статистики України, викиди 

забруднюючих речовин та парникових газів у атмосферу від стаціонарних 
джерел забруднення за 2018 рік на території області, підконтрольній 

українській владі, становлять 790,2 тис. т (31,5% від загальних викидів по 
Україні) та на 0,7% більше, ніж в 2017 рік. Крім того, обсяги викидів діоксиду 
вуглецю склали 25143,4 тис. т. 

 

*- дані отримані згідно нової методології розрахунків викидів від пересувних 
джерел ( з 2007 року) 

**- інформація наведена без урахування викидів від пересувних джерел  

Рис. 1  Динаміка викидів забруднюючих речовин в атмосферне 
повітря в Донецькій області, тис. т/рік 

Джерело: дані Державної служби статистики України 
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Зростання обсягів викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря 

Донецької області в 2005-2006 роках та зменшення викидів в 2007-2009 роках 
пов’язано з відповідним зростанням та спадом обсягів виробництва. 

Збільшення обсягів викидів забруднюючих речовин в атмосферне 
у 2010-2011 роках по відношенню до 2009 року є наслідком підйому 
виробництва. Зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне 

повітря на 14,5 тис. т в 2012 році по відношенню до 2011 року є наслідком 
виконання підприємствами області природоохоронних заходів, передбачених 
в дозволах на викиди забруднюючих речовин та програмами, а також 

скорочення викидів від автотранспорту. 

Зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря в 2014-

2015 роках у порівняні з 2013 роком пов’язано з проведенням 
антитерористичної операції в регіоні, внаслідок збройного конфлікту багато 
промислових підприємств зазнали руйнувань, а деякі взагалі припинили свою 

роботу. 

З 2016 року спостерігається незначне зростання обсягів викидів 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря (на 6,5% по відношенню до 
попереднього року) внаслідок збільшення потужності та обсягів виробництв 
промислових підприємств. 

Зниження кількості викидів у 2017 році обумовлене відсутністю 
інформації щодо викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря по 
території Донецької області, де органи державної влади тимчасово 

не здійснюють свої повноваження. 

У 2018 році спостерігається незначне збільшення викидів по відношенню 

до 2017 року, що пов’язане з нарощуванням потужності промислових 
підприємств та переходом з газу на альтернативні види палива (зокрема, на 
вугілля різних марок). 

Щільність викидів шкідливих речовин від стаціонарних джерел у 
розрахунку на квадратний кілометр області у 2018 році склала 29,8 т проти 

29,6 т за 2017 рік, а на одну особу – 188,9 кг проти 185,9 кг. 

Основними забруднювачами атмосферного повітря в області1 
залишаються підприємства вугільної промисловості, металургії та 

підприємства-виробники електроенергії. Отже, найбільше забруднення 
атмосферного повітря спостерігається саме в тих містах та районах,  
де розташовані підприємства цих видів діяльності. Зокрема, у м. Маріуполь 

всього викинуто 316,6 тис. т; м. Курахове – 139,2 тис. т; м. Покровськ –  
66,8 тис. т; м. Добропілля – 35 тис. т; м. Вугледар – 23,8 тис. т, Бахмутський 

район – 107,47 тис. т, Мар’їнський район – 139,56 тис. т, Слов’янський район – 
44,96 тис. т. 

 

 

 

 

                                                           
1 Інформація наведена без урахування частини території Донецької області, де органи державної влади 

тимчасово не здійснюють свої повноваження. Дані можуть бути уточнені. 
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Таблиця 2 
 Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря у Донецькій 

області за видами економічної діяльності 

№ 

з/п 
Види економічної діяльності 

Обсяги викидів  

тис. т 

відсотків 
до 

загального 

підсумку 

 Усього 790,159 100 

     у тому числі за видами економічної діяльності:   

1.1.   Добувна промисловість і розроблення кар’єрів 149,545 18,9 

1.2.   Переробна промисловість, у тому числі: 332,924 42,1 

1.2.1.      Виробництво коксу та коксопродуктів 12,470 1,6 

1.2.2.      Металургійне виробництво 316,201 40,02 

1.3.   Постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря, у тому числі: 

302,439 38,3 

1.3.1. Виробництво електроенергії 290,029 36,71 

1.4. Транспорт, складське господарство, поштова 

та кур’єрська діяльність, у тому числі: 

0,901 0,1 

1.4.1. Наземний і трубопровідний транспорт 0,418 0,05 

Однією з основних причин надмірних викидів забруднюючих речовин в 
атмосферне повітря є моральне старіння та фізичне зношення технологічного 
та пилогазоочисного устаткування, що не відповідає сучасним вимогам щодо 

забезпечення встановлених законодавством нормативів граничнодопустимих 
викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря.  

Через це підприємствами-основними забруднювачами атмосферного 
повітря щорічно викидаються значні обсяги забруднюючих речовин, а саме:  
ВП «КУРАХІВСЬКА ТЕС» ТОВ «ДТЕК СХІДЕНЕРГО» – 139,13 тис. т; 

ВУГЛЕГІРСЬКА ТЕС ПАТ «ЦЕНТРЕНЕРГО» – 99,99 тис. т; ПРАТ 
«МК «АЗОВСТАЛЬ» – 88,77 тис. т; ПРАТ «ММК ІМ. ІЛЛІЧА» – 226,61 тис. т. 

Таким чином, найгострішою екологічною проблемою Донецького регіону, 

яка вимагає якнайшвидшого вирішення, є забруднення повітряного басейну. 

Станом на 01.01.2019 в Донецькій області діють пости спостереження  

за станом атмосферного повітря: Краматорська лабораторія спостереження  
за забрудненням атмосферного повітря Донецького регіонального центру  
з гідрометеорології (4 стаціонарні пости спостереження у м. Краматорськ та 

2 стаціонарні пости спостереження у м. Слов’янськ) та Маріупольська 
гідрометеорологічна обсерваторія Донецького регіонального центру  

з гідрометеорології (5 стаціонарних постів спостереження у м. Маріуполь).  

Забруднюючі речовини, що визначаються лабораторією в пробах повітря 
міст Краматорськ та Слов’янськ: пил, діоксид азоту, діоксид сірки, діоксид 

вуглецю, фенол, формальдегід, фтористий водень. У повітрі м. Маріуполь 
визначаються такі забрудники: аміак, пил, діоксид азоту, діоксид сірки, 
діоксид вуглецю, фенол, формальдегід. 

Протягом 2018 року було зафіксовано перевищення середньорічних 
концентрацій забруднюючих речовин по містах: 

у Маріуполі: завислі речовини – 1,3 ГДКс.д., діоксид азоту – 1,75 ГДКс.д., 
фенол – 2,0 ГДКс.д., формальдегід – 6,0 ГДКс.д.; 
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у Краматорську – фенол – 2,3 ГДКс.д., формальдегід – 1,3 ГДКс.д.; 

у Слов’янську – діоксид азоту – 1,0 ГДКс.д., фенол – 2,3 ГДКс.д., 
формальдегід – 2,3 ГДКс.д. 

Оцінка стану забруднення атмосферного повітря на території 
м. Краматорськ та м. Слов’янськ Донецької області в 2018 році здійснена за 
даними спостережень, які проводились на шести стаціонарних постах: двох 

стаціонарних постах у м. Слов’янськ та чотирьох постах у м. Краматорськ. 

Спостереження проводились за найбільш розповсюдженими 
забруднювачами: пилу (завислі речовини), діоксиду азоту, діоксиду сірки, 

оксиду вуглецю, фенолу, фториду водню та формальдегіду.  

Оцінка стану забруднення атмосферного повітря проводилась шляхом 

порівняння вмісту забруднювачів  з відповідними гранично допустимими 
концентраціями (ГДК) речовин у повітрі населених міст: ГДК 
середньодобовими (ГДКс.д.) і з ними порівнювалися середні концентрації та 

максимально разовими (ГДКм.р.), з ними порівнювалися разові максимальні 
концентрації шкідливих речовин. 

Таблиця 3  

Обсяги викидів забруднюючих речовин стаціонарними джерелами в 
атмосферне повітря по районах та містах області у 2018 році (тонн) 

 

Обсяги викидів, 
тонн 

Збільшення/ 
зменшення 

викидів  
у 2018 р. проти 

2017 р. 

Обсяги 
викидів  

у 2018 р.  
до 2017 р., 

% 

 2017 р. 2018 р.   

Всього по області 784850,0 790158,9 5308,9 100,7 

м. Донецьк 8,0 9,4 1,4 117,6 

м. Авдіївка 11691,3 12494,4 803,1 106,9 

м. Бахмут 323,3 283,7 -39,6 87,8 

м. Вугледар 24149,3 23802,5 -346,8 98,6 

м. Горлівка -* -* - - 

м. Дебальцеве -* -* - - 

м. Торецьк 6676,3 6954,9 278,6 104,2 

м. Мирноград 18000,5 14203,9 -3796,6 78,9 

м. Добропілля 31013,5 34950,5 3937,0 112,7 

м. Докучаєвськ -* -* - - 

м. Дружківка 500,7 550,8 50,1 110,0 

м. Єнакієве -* -* - - 

м. Жданівка -* -* - - 

м. Хрестівка -* -* - - 

м. Костянтинівка 333,9 344,2 10,3 103,1 

м. Краматорськ 5375,4 6111,8 736,4 113,7 

м. Покровськ 90835,4 66826,8 -24008,6 73,6 

м. Лиман 311,2 239,2 72,0 76,9 

м. Макіївка -* -* - - 

м. Маріуполь 288227,2 316578,1 28350,9 109,8 
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Обсяги викидів, 
тонн 

Збільшення/ 
зменшення 

викидів  
у 2018 р. проти 

2017 р. 

Обсяги 
викидів  

у 2018 р.  
до 2017 р., 

% 

 2017 р. 2018 р.   

м. Новогродівка 5863,0 5650,8 -212,2 96,4 

м. Селидове 1740,6 1261,5 -478,5 72,5 

м. Слов´янськ 304,6 580,1 275,5 190,4 

м. Сніжне -* -* - - 

м. Чистякове -* -* - - 

м. Харцизьк -* -* - - 

м. Шахтарськ -* -* - - 

м. Ясинувата -* -* - - 

Амвросіївський  -* -* - - 

Бахмутський 110839,7 107467,0 -3372,7 97,0 

Великоновосілківський 464,9 709,8 244,9 152,7 

Волноваський 1773,6 1759,0 -14,6 99,2 

Нікольський 508,3 449,4 -58,9 88,4 

Добропільський 513,6 529,9 16,3 103,2 

Костянтинівський 190,0 170,2 -19,8 89,6 

Покровський  616,8 583,5 -33,3 94,6 

Мар´їнський 154875,8 139560,8 -15315,0 90,1 

Новоазовський -* -* - - 

Олександрівський 5352,9 2799,5 -2553,4 94,6 

Мангушський 405,1 312,4 -92,7 77,1 

Слов´янський 23941,5 44962,4 21020,9 187,8 

Старобешівський -* -* - - 

Бойківський -* -* - - 

Шахтарський -* -* - - 

Ясинуватський 13,6 12,4 -1,2 91,0 
* значення відсутні в інформації Головного управління статистики у Донецькій 

області. 

Примітка. Інформація наведена без урахування частини території 
Донецької області, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої 
повноваження.  
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Таблиця 4    

Динаміка викидів в атмосферне повітря від стаціонарних джерел,  
в тому числі по найпоширеніших речовинах в цілому по Донецькій 

області та в розрізі населених пунктів, тис. т 
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3
 

-*
 

Макіїв

ка 2
6
,7 0
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Маріуп
оль 2

8
9
,4

0
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

2
4
9
,6

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

2
5
7
,3

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

2
8
8
,2

 

-*
 

1
7
,1

 

1
0
,4

 

-*
 

3
1
6
,6

 

-*
 

1
6
,7

 

1
0
,3

 

-*
 

Новогро
дівка 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

5
,9

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

5
,7

 

-*
 

0
,7

 

0
,0

0
0

1
 

-*
 

Селидо
ве 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

1
,7

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

1
,3

 

-*
 

0
,6

 

0
,0

2
 

-*
 

Слов´я
нськ 0

,4
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,7

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,4

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,3

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,6

 

-*
 

0
,0

7
 

0
,1

4
 

-*
 

Сніжне -*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Чистяк

ове 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Харциз

ьк 7
9
,5

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

5
6
,5

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

5
3
,7

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Шахтар
ськ 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
  -*
 

-*
 

-*
 

-*
  -*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Ясинув
ата 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Райони: 

Амвро-

сіївськ
ий 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Бахмут
ський 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

1
1
0
,

8
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

1
0
7
,

5
 

-*
 

9
0
,6

 

8
,6

 

-*
 

Велико
новосіл
ківськ

ий 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,5

 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,7

 

-*
 

0
,1

4
 

0
,0

0
1
 

-*
 

Волнов

аський 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

1
,8

 

-*
 

0
,1

4
 

0
,0

8
 

-*
 

1
,8

 

-*
 

0
,1

2
 

0
,0

9
 

-*
 

Ніколь
ський 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,5

 

-*
 

0
,0

0

5
 

0
,0

0

7
 

-*
 

0
,4

5
 

-*
 

0
,0

0

4
 

0
,0

0

4
 

-*
 

Доброп
ільськи
й 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,5

 

-*
 

0
,0

2
 

0
,0

0
1
 

-*
 

0
,5

 

-*
 

0
,0

2
 

0
,0

0
2
 

-*
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Населе
ні 

пункти 

2014 2015 2016 2017 2018 

р
а
з
о
м

 

В т.ч. 

р
а
з
о
м

 

В т.ч. 

р
а
з
о
м

 

В т.ч. В т.ч. В т.ч. 

п
и

л
 

д
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к
с
и

д
 

с
ір

к
и

 
д
іо

к
с
и

д
 

а
з
о
т
у
 

о
к
с
и

д
 

в
у
гл

е
ц

ю
 

п
и

л
 

д
іо

к
с
и

д
 

с
ір

к
и

 
д
іо

к
с
и

д
 

а
з
о
т
у
 

о
к
с
и

д
 

в
у
гл

е
ц

ю
 

п
и

л
 

д
іо

к
с
и

д
 

с
ір

к
и

 
д
іо

к
с
и

д
 

а
з
о
т
у
 

о
к
с
и

д
 

в
у
гл

е
ц

ю
 

р
а
з
о
м

 

п
и

л
 

д
іо

к
с
и

д
 

с
ір

к
и

 
д
іо

к
с
и

д
 

а
з
о
т
у
 

о
к
с
и

д
 

в
у
гл

е
ц

ю
 

р
а
з
о
м

 

п
и

л
 

д
іо

к
с
и

д
 

с
ір

к
и

 
д
іо

к
с
и

д
 

а
з
о
т
у
 

о
к
с
и

д
 

в
у
гл

е
ц

ю
 

Костян
тинівс

ький 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,1

9
 

-*
 

0
,0

0
2
 

0
,0

0
3
 

-*
 

0
,1

7
 

-*
 

0
,0

1
5
 

0
,0

0
3
 

-*
 

Покро

вський 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,6

 

-*
 

0
,1

2
 

0
,0

5
 

-*
 

0
,6

 

-*
 

0
,1

1
 

0
,0

5
 

-*
 

Мар´їн

ський 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

1
5
4
,

9
 

-*
 

9
9
,6

 

1
3
,7

 

-*
 

1
3
9
,

6
 

-*
 

9
6
,3

 

1
3
,2

 

-*
 

Новоаз

овськи
й 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Олекса

ндрівс
ький 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

5
,4

 

-*
 

0
,0

7
 

0
,0

0
2
 

-*
 

2
,8

 

-*
 

0
,0

6
 

0
,0

0
1
 

-*
 

Мангу
шськи

й 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,4

 

-*
 

0
,0

3
 

0
,0

0
3
 

-*
 

0
,3

1
 

-*
 

0
,0

2
9
 

0
,0

0
1
 

-*
 

Слов´я
нський 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

2
3
,9

 

-*
 

1
4
,0

 

5
,3

 

-*
 

4
5
,0

 

-*
 

2
9
,8

 

6
,5

 

-*
 

Староб
ешівсь

кий 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Бойків

ський 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Шахта

рський 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

Ясинув

атськи
й 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

0
,0

1
4
 

-*
 

0
,0

0
3
4
 

0
,0

0
0
2
 

-*
 

0
,0

1
2
 

-*
 

0
,0

0
3
6
 

0
,0

0
0
2
 

-*
 

Всього  

1
0
4
3

,0
 

-*
 

-*
 

-*
 

2
8
4
,

6
 

9
1
7
,

6
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

9
8
1
,

4
 

-*
 

-*
 

-*
 

-*
 

7
8
4
,

8
 

-*
 

2
3
3
,

7
 

4
4
,8

 

-*
 

7
9
0
,

2
 

-*
 

2
4
3
,

7
 

4
4
,3

 

-*
 

* значення відсутні в статистичній інформації Головного управління 
статистики у Донецькій області. 

Примітка. Інформація наведена без урахування частини території 
Донецької області, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої 
повноваження. Дані можуть бути уточнені. 

 

2.2. Водні ресурси  

Водозабезпеченість. Водні ресурси області формуються за рахунок 
транзитної притоки поверхневих вод по р. Сіверський Донець, місцевого 
річкового стоку, що формується в межах області, стічних, шахтних і кар’єрних 

вод, а також експлуатаційних запасів підземних вод. 
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Площі, зайняті водними об’єктами, складають 42,3 тис. га, в тому числі 
під річками та струмками – 5,6 тис. га, ставками та штучними водоймами – 

32,9 тис. га, лиманами – 1,9 тис. га, іншими водоймами – 1,9 тис. га. 

Територія області розподілена в межах річкових басейнів: Дону – 30,2%, 
Дніпра – 28,5%, Приазов’я – 41,3%. 

Водні ресурси області формуються за рахунок місцевого природного стоку 
(900 млн м3/рік), транзитної притоки по річці Сіверський Донець 

(1,8 млрд. м3/рік), стічних шахтних і кар’єрних вод, а також запасів підземних 
вод. 

Водокористування. За даними державної звітності за формою 2ТП-

водгосп (річна) водокористування у 2018 році в Донецькій області здійснювали 
695 водокористувачів, у тому числі по галузях економіки: промисловість – 
154 (22%); сільське господарство – 372 (54%), з них 251 водокористувачів 

рибного господарства, які здійснюють використання води без її вилучення 
(67% від сільськогосподарської галузі); комунальне господарство – 79 (11%); 

інші галузі – 90 (13% від  загальної кількості водокористувачів по галузях). 

Об’єм забору води з природних водних об’єктів (поверхневі, у тому числі 
морська вода та підземні водні ресурси) у 2018 році складав 1707 млн м3,  

у тому числі по джерелах забору: 

поверхневої прісної – 1039 млн м3 (61% від загального забору води 
по області); підземної – 101,4 млн м3 (6% від загального забору води по області), 

з яких 70,31 млн м3 шахтно-кар’єрних (69% від загального забору шахтних вод 
по області); морської води – 565,9 млн м3 (33% від загального забору води по 

області). 

Співвідношення забору води по основних суббасейнах складає: 
р. Сіверський Донець – 739,4 млн м3 (43%),  басейн р. Кальміус – 117,7 млн м3 

(7%), басейн р. Самара – 97,2 млн м3 (6%)  та Азовське море – 565,9 млн м3 (33%) 
від загального забору води по області. 

Забір води провідними галузями економіки 

Промисловість. На долю промисловості приходиться 58% (989,3 млн м3) 
забору води з природних водних об’єктів Донецької області, у тому числі 
підприємствами чорної металургії – 65% (648,1 млн м3), електроенергетики –  

28% (273,8 млн м3), вугільної промисловості – 6% (61,93 млн м3), 
машинобудування – 0,4% (3,655 млн м3), виробництва промбудматеріалів та 
харчової промисловості – 0,2% (1,836 млн м3), інші галузі – 0,4%. 

Комунальне господарство. На долю цієї галузі приходиться 37% 
(626,4 млн м3) загального забору води з природних водних об’єктів області. 

Головним підприємством, яке здійснює забір води з поверхневих водних 
об’єктів - р. Сіверський Донець для забезпечення водою споживачів по каналу 
Сіверський Донець Донбас, є регіональне управління експлуатації каналу 

КП «Компанія «Вода Донбасу», водозабір з якого 35% води використовується 
підприємствами на підконтрольній території Донецької області. 

У 2018 році забір води цим підприємством склав 471,1 млн м3 (75% від 
забору по галузі). 

Сільське господарство. На долю цієї галузі припадає 0,7% 

(12,93 млн м3) забору води з природних водних об’єктів Донецької області. 
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Використання води 

У 2018 році на території Донецької області було використано 1153 млн м3 
води, у тому числі на потреби:  

питні і санітарно-гігієнічні – 102,1 млн м3 (9%); 

виробничі – 1043 млн м3 (90%); 

зрошення – 11,55 млн м3 (1%); 

сільгоспводопостачання – 1,948 млн м3 (0,2%); 

інші потреби – 3,595 млн м3 (0,3%). 

Основні показники забору та використання води Донецької області 

представлені у таблиці 5. 

Таблиця 5  

Основні показники забору та використання води, млн м3 

Показники 

Донецька 

область 

2018 2017 

Кількість звітів 695 750 

Кількість водокористувачів, що мають забір води з 

поверхневих водних об’єктів 
341 377 

  у т.ч. водокористувачів рибного господарства 251 294 

Забрано води з природних  водних об’єктів, у т.ч.: 1707 1458 

морської 565,9 561,2 

прісної 1149 896,4 

- з поверхневих джерел 1039 793,0 

- з підземних джерел 101,4 103,4 

  у т.ч. шахтно-кар’єрних 70,31 71,53 

Забір до каналу Сіверський Донець – Донбас 471,1 466,0 

Використано прісної та морської води, всього 1153 912,4 

у т.ч. на потреби:   

питні та санітарно-гігієнічні 102,1 100,0 

виробничі 1034 796,4 

зрошення 11,55 4,739 

с/г водопостачання 1,948 2,211 

інші потреби 3,595 8,98 

Без вилучення на рибогосподарські потреби 140,6 158,7 

Оборотне, повторне та послідовне використання води 2322 2353 

Кількість підприємств, які здійснюють скид зворотних вод в поверхневі 

водні об’єкти  Донецької області, у 2018 році складала 118 одиниць (17% від 
загальної кількості водокористувачів).  

Об’єм скиду становить 1035,0 млн м3 , у тому числі по категоріях якості: 
без очистки – 0,122 млн м3 (0,01%); недостатньо очищені – 185,4 млн м3 (18%); 
нормативно чистих без очистки – 687,9 млн м3 (66%); нормативно очищені на 
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очисних спорудах – 100,5 млн м3 (10%). Таких, що не мають критерії (ПІР.КД) – 
61,42 млн м3 (66%). 

Якість поверхневих вод. Сіверсько-Донецьке басейнове управління 
водних ресурсів в рамках системи державного моніторингу довкілля у 
відповідності з  постановами Кабінету Міністрів України від 20.07.1996 № 815 

і від 30.03.1998 № 391 у 2018 році здійснювало нагляд за якісним станом 
поверхневих вод, в тому числі на підконтрольній території Донецької області. 

Мережа моніторингових спостережень поверхневих водних об’єктів  
протягом 2018 року складала 18 створів: басейн р. Сіверський Донець – 
11 створів; басейн річок Приазов’я – 3 створи; басейн р. Дніпро – 4 створи. 

Аналіз якісного стану поверхневих водних об’єктів в басейнах річок 
Сіверський Донець, Приазов’я та Дніпро в межах Донецької області виконано 
за показниками: гідрохімічними (сольові, органічні, біогенні, специфічні, у т.ч. 

пріоритетні – нікель, кадмій, свинець і ртуть, та розчинні гази); радіологічними 
(штучні радіонукліди стронцій-90 і цезій-137); бактеріологічними (індекс 

лактозопозитивної кишкової палички ЛКП і загальне мікробне число ЗМЧ); 
токсикологічними (хлорорганічні пестициди та триазинові гербіциди, у т.ч. 
5 пріоритетних) та гідробіологічними (чисельність фітопланктону і вміст біомаси). 

Басейн р. Сіверський Донець. У 2018 році поверхневі води у створах 
вздовж водотоку річки Сіверський Донець на території Донецької області  
на основі Інтегрального показника якості води (категорія) відносяться 

переважно до III класу якості 4 категорії (задовільні, слабко забруднені). 
Найбільш забрудненими притоками на основі Інтегрального показника якості 

води (категорія) є річки: Казенний Торець і Бахмутка, які відповідають III класу 
якості 5 категорії (посередні, помірно забруднені). 

Концентрації сольових показників, біогенних, органічних, специфічних 

речовин незначно коливається на рівні минулого року та середньо 
багаторічних показників. Відзначається перевищення середньорічних ГДК 

(згідно «Узагальненого переліку гранично допустимих концентрацій (ГДК) та 
орієнтовно безпечних рівнів впливу») по: БСК5 0,95-1,5 ГДК, азоту амонійному 
до 2,4 ГДК, залізу загальному до 2,2 ГДК, марганцю 2,7-11,3 ГДК, міді 2,5-

4,6 ГДК, нафтопродуктам до 2,5 ГДК, нітритам до 5,5 ГДК, хрому (VІ) – 3,8-
7,7 ГДК, цинку 1,2-2,6 ГДК. 

Кисневий режим задовільний. Вміст радіонуклідів стронцію-90 та цезію-

137 значно нижче від встановлених нормативів. Вміст токсикологічних 
інгредієнтів в створах по руслу р. Сіверський Донець нижчий за межу 

визначення методик; в створах суббасейнів – значно нижче встановлених ГДК. 

По бактеріологічних показниках в р. Сіверський Донець в цілому 
обстановка задовільна, але у притоках Казенний Торець і Бахмутка 

відзначається підвищений вміст по бактеріологічних показниках (про що 
проінформовані контролюючи органи для вжиття заходів). По загальній 

чисельності фітопланктону та вмісту біомаси коливання, що перевищують 
норми, не відзначалось.  

Басейн р. Кальміус (басейн річок Приазов’я). У 2018 році поверхневі 

води у створах басейну р. Кальміус на основі Інтегрального показника якості 
води (категорія) відносяться до III класу якості 5 категорії (задовільні, помірно 
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забруднені) у гирлах річок Кальміус і Кальчик та III класу якості 4 категорії 

(задовільні, слабо забруднені). 

Вміст основних показників по мінералізації, органічних, біогенних та 

специфічних речовин варіює на рівні минулого року та у межах середньо 
багаторічних значень. Спостерігається перевищення нормативі ГДК по:  
БСК5 1,1-1,2 ГДК, азоту амонійному до 4,2 ГДК, залізу загальному 2,2-2,6 ГДК, 

марганцю 9,9-12,9 ГДК, міді 4,2-6,9 ГДК, нафтопродуктам 1,9-3,7 ГДК, нікелю 
2,8-3,1 ГДК, нітритам до 17 ГДК, хрому (VІ) – 3-4,5 ГДК, цинку 3,7-3,8 ГДК. 

Кисневий режим задовільний. Вміст радіонуклідів стронцію-90 та цезію-

137 значно нижче від встановлених нормативів. 

Басейн р. Самара. У 2018 році поверхневі води у створах басейну 

р. Самара на основі Інтегрального показника якості води (категорія) 
відносяться до III класу якості 4 категорії (задовільні, слабо забруднені) і 
5 категорії (задовільні, помірно забруднені). 

Вміст основних показників по мінералізації, органічних, біогенних та 
специфічних речовин варіює на рівні минулого року та у межах середньо 

багаторічних значень. Спостерігається перевищення нормативі ГДК по БСК5 1,1-
1,3 ГДК, залізу загальному 1,8-3,0 ГДК, марганцю 3,4-14 ГДК, міді 2,1-5,6 ГДК, 
нафтопродуктам до 2,7 ГДК, хрому (VІ) – 4,0-7,8 ГДК, цинку 1,9-4,9 ГДК. 

Кисневий режим задовільний. Вміст радіонуклідів стронцію-90 та цезію-
137 значно нижче від встановлених нормативів. За показниками чисельності 
фітопланктону та вмісту біомаси перевищень норми не відзначалось. 

В цілому за результатами спостережень у 2018 році якісний стан 
поверхневих водних об’єктів басейнів річок Сіверський Донець, Кальміус та 

Самара в межах Донецької області – на рівні минулого року. Концентрації 
забруднюючих речовин коливаються в межах середньо багаторічних значень, 
без тенденції до погіршення. 

Скидання забруднюючих речовин у водні об’єкти та очистка стічних вод 

Загальна потужність очисних споруд в Донецькій області у 2018 році 
складала 689,7 млн м³, у тому числі перед скидом у водний об’єкт – 

683,1 млн м³. 

Басейн р. Сіверський Донець. Зі зворотними  водами до поверхневих 
водних об’єктів басейну р. Сіверський Донець на території Донецької області 

за даними державної звітності за формою 2ТП - водгосп (річна) у 2018 році 
було скинуто 28,08 тис. т забруднюючих речовин (без сухого залишку). 

Басейн р. Кальміус. Зі зворотними водами до поверхневих водних 

об’єктів басейну р. Кальміус за даними державної звітності за формою 2-ТП 
водгосп (річна) у 2018 році було скинуто 112,5 тис. т забруднюючих речовин 

(без сухого залишку). 

Басейн р. Самара. Зі зворотними  водами до поверхневих водних 
об’єктів басейну р. Самара за даними державної звітності за формою 2-ТП 

водгосп (річна) у 2018 році було скинуто 4,2 тис. т забруднюючих речовин (без 
сухого залишку). 
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Основні забруднювачі водних об’єктів (за сферами діяльності) 

Басейн р. Сіверський Донець. В межах Донецької області негативний 
вплив на формування якості в р. Сіверський Донець мають скиди підприємств 

безпосередньо в р. Казенний Торець та його  притоки. 

У басейн річки Казенний Торець здійснюють скиди 48 підприємств з 
загальним об’ємом скиду – 91,47 млн м3, з них 18% (16,59 млн м3) – забруднені. 

Найбільшими забруднювачами поверхневих водних об’єктів басейну 
р. Казенний Торець є підприємства: Горлівське, Мирноградське, 

Костянтинівське, Торецьке і Дружківське ВУВКГ та Донецьке РВУ КП «Компанія 
«Вода Донбасу», на які приходиться 94% від скиду забруднених зворотних вод по 
басейну. 

Значний вплив на формування якості води у р. Сіверський Донець має 
р. Бахмутка. У басейн р. Бахмутка здійснюють скид 12 підприємств з 
загальним об’ємом скиду 3,612 млн м3, з яких 0,258 млн м3 (7%) забруднених 

зворотних вод, скид шахтно-кар’єрних вод у басейні склав 0,388 млн м3 (11% 
від скиду по басейну). 

Басейн річок Приазов’я та Азовського моря. Аналіз скиду зворотних 
вод показує, що найбільший об’єм скиду зворотних вод здійснюється до 
Азовського моря – 71% від загального скиду по басейну (468,6 млн м3) та 

водних об’єктів басейну р. Кальміус – 27% (180,0 млн м3), з яких безпосередньо  
до р. Кальміус скидається 129,0 млн м3 (72% від скиду до басейну р. Кальміус). 

Найбільший об’єм скиду зворотних вод здійснюється підприємством галузі 

«чорна металургія» ПАТ «Меткомбінат «Азовсталь» (м. Маріуполь) – 555,9 млн м3 
(83% від скиду по басейну), з яких 139,8 млн м3 складають забруднені зворотні 

води (78% від скиду забруднених зворотних вод по басейну). 

Аналіз скиду зворотних вод галузями економіки свідчить, що 92% 
(605,0 млн м3) скидається промисловістю, основну частку скиду по якій – 90% 

(593 млн м3) складають скиди зворотних вод підприємствами чорної металургії; 
8% (53,6 млн м3) скидається підприємствами житлово-комунального господарства; 

іншими галузями – 0,3 млн м3. 

Басейн р. Дніпро (басейн р. Самара). Аналіз скиду зворотних вод по 
басейнах річок свідчіть, що найбільший об’єм скиду зворотних вод припадає 

на поверхневі водні об’єкти басейну р. Самара – 95%, в тому числі по галузях 
економіки: 76% (34,24 млн м3) скидається промисловістю, основну частку 
скиду по якій – 99% (33,85 млн м3) складають скиди зворотних вод 

підприємствами вугільної промисловості; 13% (5,8 млн м3) скидається 
підприємствами житлово-комунального господарства; іншими галузями – 11% 

від загального скиду по басейну. 

 
2.3. Надра 

Мінерально-сировинна база Донецької області майже на 48,6% 

складається з горючих корисних копалин (кам’яне вугілля, метан вугільних 
родовищ і газ вільний), друге місце належить неметалічним корисним 
копалинам, провідними з яких є гірничохімічні, гірничорудні та нерудні для 

металургії. 
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У межах області на території Лиманської ОТГ розташоване одне газове 

родовище – Дробишівське із затвердженими запасами і ресурсами С1+ С2+ С3 – 
1092 млн м3. 

Запаси кам'яного вугілля на території Донецької області в межах 
Донецького басейну зосереджені у 399-ти об'єктах і становлять: балансових 
категорій А+В+С1 – 13390,0 млн т (з них коксівного – 6820,2 млн т, антрациту – 

2060,2 млн т), у тому числі на підконтрольній території – 95 об’єктів, з запасами 
категорій А+В+С1 – 7579,8 млн т, з яких коксівного – 4389,9 млн т, антрацитів 
– 0,2 млн т. На території Донецької області, де органи державної влади 

тимчасово не здійснюють свої повноваження, розташовані, відповідно, 
304 об'єкти, з запасами категорій А+В+С1 – 5810,2 млн т, коксівного з них – 

2430,3 млн т, антрацитів – 2059,9 млн т. 

В області налічується 172 шахти, виробнича потужність яких становить 
39,6 млн т вугілля на рік, а балансові запаси вугілля категорій А+В+С1 – 

4546,9 млн т (34% від запасів області). 30 шахт області відпрацьовують вугілля 
на підконтрольній території, виробнича потужність яких становить 17,7 млн т 

вугілля на рік, а балансові запаси вугілля категорій А+В+С1 – 2019,3 млн т. 
Видобуток вугілля у 2018 році тут склав 6,9 млн т.  

На території Донецької області, де органи державної влади тимчасово не 

здійснюють свої повноваження, налічується 142 шахти, потужністю 
21,9 млн т/рік, з запасами категорій А+В+С1 – 2527,6 млн т, коксівного з них – 
1107,0 млн т, антрацитів – 670,0 млн т. Дані щодо вуглевидобутку по зазначених 

підприємствах відсутні. Отже, загальний видобуток по області наданий без 
врахування даних по шахтах, розташованих на території Донецької області, де 

органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження.  

48 шахт Донецької області виробничою потужністю 20,2 млн т/рік мають 
на балансі коксівне вугілля, запаси якого складають 2389,3 млн т (52,6% від 

загальних запасів шахт), з них на підконтрольній території розташована 
21 шахта має на балансі коксівне вугілля, запаси якого складають 

1282,3 млн т. На території Донецької області, де органи державної влади 
тимчасово не здійснюють свої повноваження, розташовані 27 шахт з запасами 
1107,0 млн т. 

89 шахт області потужністю 7,0 млн т/рік з запасами антрацитів  
670,0 млн т (14,7% від загальних запасів шахт) розташовані на території 
Донецької області, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої 

повноваження.  

Глибина експлуатації вугільних пластів в області коливається від 20 м до 

1420 м, середня глибина становить 803 м. 

Невідпрацьовані запаси вугілля 75-ти закритих шахт області кількістю 
запасів категорій А+В+С1 722,7 млн т складають 5,4 % від загальних запасів 

області. На підконтрольній території розташовані 8 закритих шахт із запасами 
категорій А+В+С1 83,4 млн т, на території Донецької області, де органи 

державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження – 67 шахт  
із запасами 639,3 млн т. 

Загальна кількість запасів метану по 137 родовищах, облікованих у 

Державному балансі запасів корисних копалин, складає 188910,82 млн м3, з 
яких запаси категорії С1 – 70860,62 млн м3. Запаси метану родовищ 
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підконтрольної території  становлять 85496,91 млн м3, з них С1 – 
10695,93 млн м3. Кількість запасів метану, вміщених у вугіллі 18 шахт, діючих 

на підконтрольній території, категорії С1+С2 становлять 30402,61 млн м3, з них 
С1 – 9893,8 млн м3.  

Супутньою корисною копалиною у кам’яному вугіллі, крім метану,  

є германій. У вугіллі, видобутому у 2018 році, нараховувалось 12,5 т германію. 
Останніми роками германій з вугілля не вилучається через відсутність необхідного 

обладнання, а видобуток германію в складі вугілля є технологічно вимушеним. 

Металічні корисні копалини Донецької області представлені рудами 
заліза, ртуті, літію, цирконію та розсіяними елементами (германій). Руди заліза 

представлені одним родовищем, цирконію – двома родовищами, руди ртуті –
шістьма родовищами Микитівського рудного поля і Костянтинівським 
родовищем. На руди титану ДРГП «Донецькгеологія» проводить пошукові 

роботи в межах Янтарівської перспективної площі. У 2018 році проявилась 
деяка зацікавленість щодо продовження геологічного вивчення 

Шевченківського родовища сподуменових руд в якості літієвої сировини. 
Об’єкти Микитівського рудного поля (руди ртуті) знаходяться на території, 
тимчасово неконтрольованій органами державної влади. 

На балансі запасів корисних копалин Донецької області значаться 
235 родовищ (з урахуванням родовищ геологічного вивчення) неметалевих 
корисних копалин, у тому числі 55 об'єктів знаходяться на тимчасово 

неконтрольованій органами державної влади території.  

Найбільший відсоток запасів (80-100% від величини запасів корисних 

копалин Донецької області, які знаходяться на тимчасово неконтрольованій 
органами державної влади території) припадає на такі види сировини: 
флюсова і доломіти (96,7%), цементна (89%), фосфорити (100%), камінь 

облицювальний (95%), керамзитова сировина (100%), сировина петрургічна 
(100%). Відсоток інших корисних копалин коливається від 18% (камінь 

будівельний) до 30% (пісок будівельний).  

У 2018 році проводився видобуток корисних копалин на 45 родовищах 
нерудної сировини. Видобуток неенергетичних матеріалів провадився за 

15 видами, серед яких найважливішими для області та держави є нерудні 
корисні копалини для металургії (флюсові і доломітизовані вапняки, 
вогнетривкі глини, доломіти), гірничохімічні корисні копалини (кам'яна сіль), 

будівельні корисні копалини (гіпс, будівельне каміння і крейда). Разом з тим, 
не провадився видобуток (або підприємства не звітували) по 6 видах корисних 

копалин, промислові запаси яких оцінені та ураховані в Державному балансі 
корисних копалин по Донецькій області, серед яких: камінь облицювальний, 
сировина для виробництва мінеральних пігментів, графіт, сировина 

польовошпатова, сировина петрургічна, інші. 

Крім вказаних родовищ з балансовими запасами, на території області 

розвідано, опошуковано або обстежено близько 250 родовищ та проявів 
мінеральної сировини, які не обліковуються у Державному балансі. Також 
виявлені перспективні площі багатьох видів неметалевих корисних копалин. 

У межах перспективних площ можливе відкриття промислових родовищ, 
які в майбутньому можуть значно зміцнити мінерально-сировинну базу 
області. Частина з них (особливо невеликі родовища і прояви) несанкціоновано 
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розробляються малими підприємствами, колективними господарствами та 

місцевим населенням для власних потреб.  

 

2.4. Земельні ресурси та ґрунти 

На території Донецької області в останні роки суттєво зменшилося 
внесення органічних добрив, які є вагомим джерелом повернення в ґрунт 
гумусу, елементів живлення рослин та відтворення мікробіологічного 

середовища.  

За узагальненими даними за 2018 рік по Україні органічних добрив 
внесено у розрахунку 0,5 т/га посівної площі, в Донецькій області – 0,4 т/га. 

Необхідно звернути увагу на вкрай низький рівень гіпсування солонцюватих 
ґрунтів. 

За результатами досліджень стану ґрунтів, найбільша деградація 
притаманна слаборозвиненим ґрунтам, які сформувались на щільних породах, 
на елювії щільних порід, крутих схилах, де є умови розвитку ерозійних 

процесів. Вміст гумусу, елементів живлення рослин таких видів ґрунтів 
низький та дуже низький, водний режим недостатній для нормального 

розвитку рослин. Загальна площа таких ґрунтів, які можуть належати до 
деградованих та малопродуктивних на території, яка підконтрольна 
українській владі, складає понад 12,3 тис. гектарів. 

Найбільшою мірою деградують ґрунти агроекосистеми. Причина 
нестійкого стану агроекосистем зумовлена їх спрощенням фітоценозом, який 
не забезпечує оптимальності саморегуляції, постійності структури і 

продуктивності. І якщо у природних екосистемах біологічна продуктивність 
забезпечується дією природних законів, то вихід первинної продукції (урожаю) 

в агроекосистемах цілком залежить від такого суб’єктивного чинника, як 
людина, рівня її агрономічних знань, технічної оснащеності, соціально-
економічних умов тощо, і, таким чином, залишається непостійним. Наприклад, 

у разі створення людиною монокультури (пшениці, буряку, соняшнику, 
кукурудзи) в агроекосистемі порушується видова різноманітність рослинних 

угрупувань. Агроекосистема спрощується, стає нестійкою, не здатною 
протистояти біотичному або екологічному стресу. 

Ключові характеристики земельних ресурсів Донецької області (основні 

види земель та угідь; площі порушених, відпрацьованих та 
рекультивованих земель; стан консервації деградованих і 
малопродуктивних земель) наведені у таблицях 6, 7, 8.     
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Таблиця 6  

Структура земельного фонду Донецької області 

Основні види земель та 

угідь 

2014 рік 2015 рік 2016 рік 

усього, 
тис. га 

% до 
загальної 

площі 

території 

усього, 
тис. га 

% до 
загальної 

площі 

території 

усього, 
тис. га 

% до 
загальної 

площі 

території 

Загальна територія  2651,7 100 2651,7 100 2651,7 100 

у тому числі:       

1. Сільськогосподарські 
угіддя 

2041,5 77,0 2041,3 77,0 2041,1 77,0 

з них:       

рілля 1653,1 62,3 1652,9 62,3 1652,8 62,3 

перелоги 0,7 0,003 0,7 0,003 0,7 0,003 

багаторічні насадження 57,9 2,2 57,9 2,2 57,9 2,2 

Сіножаті і пасовища 329,8 12,4 329,9 12,4 329,7 12,4 

2. Ліси і інші лісовкриті 
площі  

204,0 7,7 204,0 7,7 204,1 7,7 

з них вкриті лісовою 
рослинністю 

189,5 7,1 189,5 7,1 189,6 7,1 

3. Забудовані землі 199,7 7,5 200,1 7,5 200,3 7,5 

4. Відкриті заболочені 

землі 
10,1 0,4 10,1 0,4 10,1 0,4 

5. Відкриті землі без 

рослинного покриву або з 
незначним рослинним 
покривом (піски, яри, 

землі, зайняті зсувами, 
щебнем, галькою, голими 

скелями) 

100,4 3,8 100,2 3,8 100,2 3,8 

6. Інші землі 94,5 3,6 94,5 3,6 94,5 3,6 

Усього земель (суша) 2609,3 98,4 2609,3 98,4 2609,3 98,4 

Території, що покриті 

поверхневими водами 
42,4 1,6 42,4 1,6 42,4 1,6 

Джерело: дані Головного управління Держгеокадастру у Донецькій області (лист від 
22.05.2019 № 3-5-0.2-28/2-19) 
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Таблиця 7 

Площа порушених, відпрацьованих та рекультивованих земель 

Донецької області 

Землі Станом на 01.01.2019 

Порушені, тис. га  25,122 

Відпрацьовані, тис. га 4,952 

Рекультивовані, тис. га 0,0677 

Джерело: дані Головного управління Держгеокадастру у Донецькій області (лист від 
22.05.2019 № 3-5-0.2-28/2-19) 

 

Таблиця 8  

 Консервація деградованих і малопродуктивних земель  

Донецької області за 2018 рік 

Види 

земель 

Усього на початок 

року 

Проведено 

консервацію 

Потребують 

консервації 

тис. га % до  

загальної 

площі 

території 

тис. 

га 

% до 

загальної 

площі 

території 

тис. га % до 

загальної 

площі 

території 

Землі 

тимчасової 

консервації 

5,6 0,1 0 0 - 

 

- 

Джерело: дані Головного управління Держгеокадастру у Донецькій області (лист від 
22.05.2019 № 3-5-0.2-28/2-19) 

 

2.5. Рослинний і тваринний світ 

Рослинний світ Донецької області у зв’язку з її географічним 

розміщенням представлений, в першу чергу, степовими рослинними 
формаціями і частково – лісостеповими та заплавними. За багатством флори, 

різноманітністю і унікальністю видів дикорослих рослин він не поступається 
іншим регіонам України, навіть таким, як Карпати і Крим. Але саме на 
південному сході України рослинний світ зазнав найбільшої антропогенної 

трансформації внаслідок інтенсивного розвитку промисловості та сільського 
господарства, високого рівня урбанізації території. Тому збереження 

біорізноманітності флори є актуальною проблемою в регіоні.  

Природні трав’яні екосистеми дуже змінилися внаслідок високого 
відсотку розорення території області та подекуди надмірного випасу худоби.  

Цілинні рештки природного степового травостою збережені у відносно 
невеликій кількості на територіях природно-заповідного фонду і окремими 
ділянками по балках та крутосхилах, де менше відбувається господарське 

навантаження на флору.  
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Сучасний склад флори Донецької області – це 1930 видів судинних 
рослин, що відносяться до 653 родів, 136 родин, серед яких 93 ендемічних і 

субендемічних (рівень ендемізму флори області складає 15% (близько 
250 видів). Існують види з дуже вузькими і локальними ареалами – 
11 приазовських і 10 донецьких ендеміків. Чимало рослин, що мають реліктову 

природу в регіоні, поширення яких є диз’юнктивним або 
пограничноареальним. Раритетну фракцію флори складають 369 видів 

судинних рослин, тобто близько 19% від загальної кількості, в тому числі 23 
ймовірно зниклих в Донецькій області. Серед раритетних видів флори 
Донецької області, 138 видів внесено до Червоної книги України, 7 видів – до 

Світового червоного списку, 41 вид – до Європейського червоного списку, 12 
видів охороняються Бернською конвенцією, 285 видів охороняються на 
регіональному рівні. 220 видів з раритетної фракції флори (58,7% від їх 

загальної кількості) відомі у регіоні лише з 1-3 місцезнаходжень. 

Фіторізноманітність на території Донецької області нерівномірна: 

найбільше видове багатство спостерігається на Донецькому кряжу (близько 
1600 видів), найменше – у басейнах малих річок, що відносяться до системи 
Дніпра (близько 800 видів); на території донецького Північного Приазов`я 

зростають близько 1220 видів, а на територіях, прилеглих до основного русла 
Сіверського Донця – близько 1200 видів. 

Більше 90% видів флори відмічалося на територіях і об’єктах природно-

заповідного фонду різних категорій, 82% – на територіях об’єктів природно-
заповідного фонду загальнодержавного значення.  

Значним видовим різноманіттям характеризується рослинний світ 
національного природного парку «Святі Гори». Тут зосереджено більше третини 
фітоценотичного різноманіття рослинного покриву південного сходу України. 

На території НПП «Святі Гори» виявлено 89 видів ґрунтових водоростей, 
69 лишайників, 1052 види грибів. 

На території НПП «Святі Гори» зростають 4 види вищих рослин, 
занесених до списку Бернської конвенції, 18 видів вищих рослин, занесених в 
різні категорії Європейського червоного списку та 142 види вищих рослин, 

занесених до регіонального червоного списку. Спеціальні заходи для охорони 
цих видів не розроблялися, вони охороняються на території НПП у комплексі 
як частина природи. 

Рослинний світ НПП «Меотида» нараховує 731 вид судинних рослин, які 
об’єднані в 324 роди, 84 родини і 4 відділи.  Аборигенна фракція рослинного 

світу налічує 587 видів, що складає 80,3% від спонтанної флори НПП. 
Синантропну фракцію флори утворюють 227 видів, які складаються із 
апофітної (аборигенної) і адвентивної груп, до яких віднесено 83 (11,4%) і 

144 (19,7%) видів відповідно. 

Флора НПП «Меотида» включає значну кількість вузькоареальних 

таксонів (53 види), що вказує на своєрідність флори парку, 51 вид судинних 
рослин охороняються на регіональному рівні. 

Рослинність парку представлена різнотравно-типчаково-ковиловими 

степами та їх петрофітним і геміпсамофітним (на косах) варіантами, луками, 
галофітними, літоральними, синантропними, прибрежно-водними і водними 
угрупованнями.  
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До складу рослинного світу НПП «Меотида» входять 33 види, занесені до 

Червоної книги України, 11 видів – до Червоної книги МСОП, 20 видів – до 
Європейського Червоного списку (1991), 2 види – до Додатку І Бернської 

конвенції. Разом – 52 види. 

Тваринний світ Донецької області нараховує понад 25 тисяч видів 
тварин різноманітних систематичних груп, з яких більше 24 тисяч видів 

представлені безхребетними тваринами (молюсками, комахами, 
багатоніжками, павукоподібними, ракоподібними, черв’яками та іншими). 
Хребетні тварини представлені рибами та круглоротими, амфібіями – 9 видів, 

рептиліями – 12 видів. На території області постійно перебуває та відмічається 
на прольотах, зальотах, зимівлі та міграціях понад 300 видів птахів, майже 50 

видів ссавців. 

У видовому складі фауни регіону 197 видів тварин (з них 118 видів 
хребетних) занесені до Червоної книги України; 56 видів – до додатків 

Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що 
перебувають під загрозою зникнення (СITES); 846 видів – до додатків 

Конвенції про охорону дикої флори і фауни і природних середовищ існування 
в Європі (Бернської конвенції); 157 видів – до додатків Конвенції про 
збереження мігруючих видів диких тварин (Боннської конвенції, CMS). Понад 

190 видів є рідкісними, зникаючими, ендемічними, реліктовими і мають 
особливу наукову, природоохоронну та іншу цінність; 83 види охороняються 
відповідно до Угоди про збереження афро-євразійських мігруючих водно-

болотних птахів (АЕWA); 14 видів охороняються відповідно до Угоди про 
збереження кажанів в Європі (EUROBATS). 

До Переліку видів тварин, що підлягають особливій охороні на території 
Донецької області, затвердженого наказом Міністерства екології та природних 
ресурсів України від 11.09.2017 № 333 (зареєстрований в Міністерстві юстиції 

України 29.09.2017 за № 1202/31070), занесено 185 видів тварин, включаючи 
120 видів безхребетних та 65 видів хребетних тварин.  

Всього у 2018 році в області налічувалося понад 118 тис. особин 
основних видів мисливських тварин, що на 2,0% більше, ніж у 2017 році, та на 
22% більше, ніж у 2016 році.  

Таблиця 9 

Динаміка чисельності основних видів мисливських тварин (особин) у 
Донецькій області  

Види мисливських тварин 2016 рік 2017 рік 2018 рік 

Кабан 608 715 631 

Олень 46 60 73 

Козуля 1668 1918 1960 

Заєць 38996 47703 48096 

Лисиця 1561 2823 2365 

Фазан 22900 27100 27900 

Сіра куріпка 30800 35600 37200 

Лось 13 12 14 

Вовк 5 8 2 

Джерело: Екологічний паспорт Донецької області за 2018 рік 
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2.6. Ліси 

Загальна площа лісів Донецької області складає 204,1 тис. га. За 
лісокористувачами територія лісового фонду Донецької області розподілена 

наступним чином: Донецьке обласне управління лісового та мисливського 
господарства – 121,8 тис. га (59,63%), Служба автомобільних доріг – 1,2 тис. га 
(0,59%), Управління Донецької залізниці – 8,0 тис. га (3,9%), НПП «Святі Гори» – 

11,9 тис. га (5,83%), «Комунальне підприємство «Вода Донбасу» – 2,2 тис. га 
(1,08%), землі запасу та інші – 51,1 тис. га (25,03%). 

Станом на 01.01.2019 загальна площа земель лісогосподарських 
підприємств Донецького обласного управління лісового та мисливського 
господарства склала 121814,9 га, з них покрита лісом 87067,6 га. 

Більш ніж 70% лісових масивів області мають штучне походження і 
посаджені, перш за все, на землях, що піддаються впливу водної та вітрової 
ерозії, а також в заплавах річок і навколо штучних водойм. Структуру цих лісів 

на 51% утворюють дубові і на 25% – соснові насадження. Водночас в області 
збережені особливо цінні природні (байрачні, заплавні) ліси, типові для 

степової зони. 

Лісистість області складає 7,7%, що майже вдвічі нижче, ніж в 
середньому по Україні, і нижче оптимального рівня (12%).  

Таблиця 10  

Динаміка площі лісових ділянок лісового фонду та запасу деревостанів 
у Донецькій області 

Ліси області віднесені до 1 категорії. Вони не мають промислового 
значення, виконують виключно природоохоронні та рекреаційні функції, 

підлягають особливій охороні, і тому рубки головного користування в них не 
проводяться. На території НПП «Святі Гори» відмічено 120 видів, чагарників та 
напівчагарників. Крім аборигенних видів, 48 видів - інтродукованих, з яких 

30 видів дерев і 18 видів чагарників, які використовувались, головним чином, 
для озеленення населених пунктів та створення лісових культур. 

 

2.7. Поводження з відходами 

Однією з найгостріших екологічних проблем в Донецькій області є 

проблема поводження з відходами. Накопичені в області у великих обсягах 
промислові відходи (більше 901 млн т) чинять на навколишнє природне 

середовище техногенний вплив. У розрахунку на 1 км² території області обсяг 
відходів I-IV класів небезпеки, накопичених у місцях видалення відходів на 
кінець 2018 року дорівнює 33996,3 тонн, що у розрахунку на одну особу 

становить 215,5 тонн.  

Наявність в області підприємств хімічної, коксохімічної, машинобудівної 
промисловості, чорної та кольорової металургії тощо призвела до значних 

Донецька область 
2014 
рік 

2015 
рік 

2016 
рік 

2017 
рік 

2018 
рік 

Площа лісів, тис. га 204 204 204,1 204,1 204,1 

Площа лісів, у % від 
загальної площі області 

7,69 7,69 7,7 7,7 7,7 
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обсягів утворення і накопичення відходів та забруднення територій населених 

пунктів. 

За даними наданими Головним управлінням статистики у Донецькій 

області, відповідно до державного статистичного спостереження № 1 - відходи 
«Утворення та поводження з відходами», внаслідок виробничої діяльності 
підприємств у 2018 році в області утворилося 24110,0 тис. т відходів  

І-ІV класів небезпеки, у тому числі 152,6 тис. т відходів I-III класів небезпеки. 

Відносно загальноукраїнських обсягів в Донецькій області утворено 6,8% 
відходів I-IV класів небезпеки та 21,6% відходів I-III класів небезпеки.  

Відходів I класу небезпеки (надзвичайно небезпечні) утворилось 0,1 тис. т, 
II класу небезпеки (високо-небезпечні) – 17,3 тис. т, III класу небезпеки (помірно 

небезпечні) – 135,2 тис. т,  IV класу небезпеки (мало небезпечні) – 23957,4 тис. т. 

Таблиця 11  

Динаміка утворення відходів у Донецькій області 

№ 
з/п 

Показник 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018* рік 

1 Обсяги 
утворення 

відходів: 

    

2 Відходи IV класу  

(за формою 1- 
відходи), тонн 

16758110,4 20059544,4 22257800,0 23957400,0** 

3 Небезпечні 
(токсичні) 
відходи  

(за формою 1- 
відходи), тонн 

119331,8 146189,2 171000,0 152600,0** 

4 Загальна 
кількість 
відходів, тонн 

16877442,2 20205733,6 22428800,0 24110000,0** 

* За даними Головного управління статистики у Донецькій області, без 
урахування частини території Донецької області, де органи державної влади 
тимчасово не здійснюють свої повноваження   

В адміністративному плані найбільша кількість відходів у 2018 році 
утворилась в містах: Маріуполь (8812,6 тис. т), Добропілля (3209,7 тис. т), 
Мирноград (1015,4 тис. т), Краматорськ (411,1 тис. т), Авдіївка (180,1 тис. т), 

Вугледар (157,3 тис. т), Покровськ (34,3 тис. т), Слов’янськ (32,6 тис. т), Бахмут 
(23,1 тис. т), Костянтинівка (20,7 тис. т), Торецьк (19,6 тис. т) та районах: 

Волноваському (6942,9 тис. т), Мар’їнському (2053,8 тис. т), Бахмутському 
(568,8 тис. т), Слов'янському (394,6 тис. т), Покровському (181,7 тис. т), 
Нікольському (11,5 тис. т). 

Найбільшими утворювачами відходів в області у 2018 році є 
підприємства міста Маріуполя, а саме: ПРАТ «ММК ІМ. ІЛЛІЧА» (загальна 

кількість утворення відходів складає 6234,906 тис. т, з яких відходів I класу 
небезпеки – 0,0482 тис. т, II класу – 13,830 тис. т, III класу – 2,313 тис. т, 
IV класу – 6218,715 тис. т) та ПРАТ «МК «АЗОВСТАЛЬ» (загальна кількість 

утворення відходів складає 2509,381 тис. т, з яких відходів I класу небезпеки – 
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0,003 тис. т, II класу – 0,302 тис. т, III класу – 48,308 тис. т, IV класу – 
2460,768 тис. т). 

Найбільшу занепокоєність викликають накопичені відходи.  
За статистичними даними, всього в Донецькій області на кінець 2018 року у 
місцях видалення відходів підприємств протягом експлуатації накопичено 

901480,2 тис. т відходів I-IV класів небезпеки. Але, фактично їх більше, бо 
статзвітність не враховує відходи, заскладованих на об`єктах, що виведені з 

експлуатації, а також відходи тих підприємств, що накопичували відходи 
виробництва протягом своєї діяльності, але на теперішній час не 
функціонують.  

Найбільші обсяги відходів накопичені підприємствами міст: Добропілля 
(159664,6 тис.т), Торецьк(109158,0 тис. т), Маріуполь (96492,4 тис. т), Селидове 
(4147,0 тис. т), Покровськ (75205,0 тис. т), Мирноград (62676,3 тис. т), Авдіївка 

(52124,0 тис.т), Новогродівка (32493,5 тис. т), Вугледар (18130,0 тис. т), на 
території яких сконцентровані підприємства добувної промисловості та чорної 

металургії.  

Таблиця 12 

Накопичення відходів на території Донецької області  
станом на 31.12.2018 

№ 
з/п 

Показник 
Одиниця 
виміру 

Кількість* Примітка 

1 Суб’єкти 
підприємницької 

діяльності, 
виробнича 
діяльність яких 

пов’язана з 
утворенням 
відходів І-ІV 

класів небезпеки 

од. 503 Підприємства Донецької 
області, які надали звіт за 

формою державного 
статистичного 

спостереження № 1-

відходи (річна) 
«Утворення та 

поводження з відходами» 

за 2018 рік 

2 Накопичено 

відходів протягом 
експлуатації у 

спеціально 
відведених місцях 
чи об’єктах, 

усього 

тонн 901480200,0  

*Без урахування частини території Донецької області, де органи державної 
влади тимчасово не здійснюють свої повноваження.  

У 2018 році в області утворено 24,1 млн т відходів, що на 7,5% більше 

порівняно з 2017 роком, у тому числі відходів І–ІІІ класу небезпеки – 152,6 тис. 
т (на 10,8% менше), ІV класу небезпеки – 24,0 млн т (на 7,6% більше).  

У 2018 році було утилізовано 6,7 млн т відходів I-IV класів небезпеки, що 
на 23,6% (1,3 млн т) більше порівняно з 2017 рік. 

На 2,5% (на 0,1 тис. т) зменшився обсяг спалення відходів.  

Обсяг видалених відходів у спеціально відведені місця чи об’єкти у 
2018 році становив 15,0 млн т (на 0,5 млн т менше ніж у 2017 році). 
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На кінець 2018 року у спеціально відведених місцях чи об’єктах 

накопичилося 901,5 млн т відходів. 

Таблиця 13 

 Основні показники поводження з відходами I-IV класів небезпеки  
в Донецькій області*  

(тис. т) 

№ 
з/п 

Показники 2015 2016 2017 2018 

1 Утворено ** (1-3кл.)  
                         (4 кл.) 

119,332 
16758,11 

146,189 
20059,544 

171,00 
22263,6 

152,6 
23957,4 

2 Одержано від інших 
підприємств (1-3кл.) 

                      (4 кл.) 

н/д 
 

49,2 

7572,2 

 
40,8 

3472,2 

 
26,8 

3032,5 

3 Використано 
(утилізовано) (1-3кл.) 

                       (4 кл.) 

 
92,248 

2622,979 

 
115,237 

3642,735 

 
124,7 

5270,8 

 
73,7 

6597,8 

4 Знешкоджено 

(знищено) (1-3кл.) 
  (4 кл.) 

 

0,074 
21,824 

 

0,122 
27,075 

 

0 
4,0 

 

0,1 
3,8 

5 у тому числі спалено  
(1-3кл.) 
(4 кл.) 

0,074 

21,824 

0,122 

27,075 

0 

4,0 

0,1 

3,8 

6 Направлено в сховища 
організованого 

складування 
(поховання) (1-3кл.) 

  (4 кл.) 

 
 

 
9,618 

9228,698 

 
 

 
27,887 

8747,385 

 
 

 
28,0 

15590,7 

 
 

 
22,1 

15016,3 

7 Передано іншим 
підприємствам 

н/д 
36,5 

3199,6 
45,6 

1540,7 
62,8 

9691,4 

8 Направлено в місця 
неорганізованого 

складування за межі 
підприємств (1-3кл.) 

                      (4 кл.) 

 
 

 
0 

0 

 
 

 
0 

4,0 

 
н/д 

 
н/д 

9 

Накопичено протягом 

експлуатації у місцях 
видалення відходів на 
кінець року  (1-3кл.) 

                       (4 кл.) 

 

 
 

718,807 

1064583,859 

 

 
 

730,277 

864030,828 

 

 
 

762,2 

863347,0 

 

 
 

793,6 

900686,6 

* Без урахування частини території Донецької області, де органи державної 
влади тимчасово не здійснюють свої повноваження. 

**З урахуванням відходів, утворених у домогосподарствах. 

Інформація підготовлена на підставі даних державного статистичного 
спостереження «Утворення та поводження з відходами», яке охоплює 

юридичних осіб, і відокремлені підрозділи, діяльність яких пов’язана з 
утворенням, поводженням з відходами I-IV класів небезпеки. 
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2.8. Демографія області та аналіз захворюваності населення 

Донецька область має найбільшу щільністю населення в Україні та один 

з найвищих рівнів урбанізації.  

Станом на 01 січня 2019 року (за статистичними даними) в області 
проживає 4165,9 тис. осіб (9,9% від загальної кількості населення України). 

За щільністю населення область займає першу позицію – 157 осіб на 1 кв. км 
(по Україні – 69,3 особи на 1 кв. км). Частка населення області, що проживає  

у міських поселеннях, складає 90,7% (по Україні – 69,3%).  

Демографічний розвиток Донецької області впродовж останніх років 
характеризується тенденцією до поступового спаду чисельності населення.  

За даними Державної служби статистики України, протягом 2015-2018 років 
чисельність населення області скоротилась на 131,4 тис. осіб, або на 3,1%,  
у тому числі за рахунок природнього скорочення – на 84,4 тис. осіб, 

міграційного скорочення – на 47,0 тис. осіб.  

Зменшення населення пояснюється, в першу чергу, природними 

чинниками. Протягом останніх років народжуваність була значно нижче 
смертності, що спричинило від’ємний приріст населення. Сальдо міграції, також 
від’ємне, але міграція мала менший вплив на скорочення населення, ніж 

природні чинники. 

З 2014 року частина території області є не підконтрольною українській 
владі. За оціночними даними на території, підконтрольній українській владі, 

проживає 1909,4 тис. осіб.  

Частка жінок в структурі населення області складає майже 55%, з них 

32% - це жінки старше 60 років і 32% до 35 років. Серед чоловіків – 41% у віці 
молодшому за 35 років і тільки 21% старше 60 років. 

В області природне скорочення населення у 2018 році в порівнянні  

з 2013 роком склало 24,3 тис. осіб. При цьому, народжуваність скоротилась  
на 61,3%, а смертність – на 42,1%. Протягом 2014-2018 років смертність  

у середньому в 2 рази перевищує народжуваність. Як наслідок, відбувається 
старіння населення; зростає демографічне навантаження на осіб працездатного 
віку. 

Середній вік населення Донецької області станом на 01.01.2019 становив 
45,1 років, середній вік жінок – 47,7 років, чоловіків – 41,9 років.  

Демографічне навантаження в області у 2018 році склало 697 осіб, що на 

5,6% вище середнього показника по Україні (660 осіб). Більші показники має 
тільки Чернігівська область (707 осіб). При цьому, навантаження особами 

старше 60 років (480 осіб) має тенденцію до зростання та в 2,2 рази перевищує 
навантаження особами віком 0-15 років (217 осіб). 

Аналіз динаміки захворюваності за класами хвороб свідчить, що 

найбільша частина населення схильні до захворювань органів дихання, систем 
кровообігу, шкіри та сечостатевої системи. 

Найвища смертність від захворювань систем кровообігу. При цьому  
у 2017 році смертність серед жінок на 35,2% вище, ніж серед чоловіків.  
У 2013-2017 роках частка смертей скоротилась з 65% до 59%. 
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На другому місці – смертність від новоутворень. При цьому, смертність 

чоловіків на 14,8% вище, ніж серед жінок. Чоловіки частіше страждають 
злоякісними новоутвореннями органів грудної клітини (24%), жінки – 

новоутвореннями молочної залози та жіночих органів (36,4%). 

Однією з гострих проблем для регіону залишається питання поширеності 
соціально небезпечних хвороб. За підсумками 2017 року у медичних закладах 

Донеччини: 

перебували на обліку 1574 хворих на активний туберкульоз (4,8% від 
загальної кількості хворих по Україні; 6 місце серед інших регіонів);  

перебували під наглядом 52,4 тис. хворих на розлади психіки та поведінки 
(5,5% від загальної кількості по Україні; 5 місце серед інших регіонів);  

перебували на обліку з метою лікування і реабілітації 22,9 тис. хворих на 
алкоголізм та алкогольні психози (4,9% від загальної кількості по Україні),  
з них 3,8 тис. жінок (5,9%); з метою профілактики – 8,6 тис осіб (6,8%); 

перебували на обліку з метою лікування 5,6 тис. хворих на наркоманію і 
токсикоманію (9,0% від загальної кількості по Україні, 4 місце серед інших 

регіонів), з них 736 жінок; з метою профілактики – 4,9 тис. осіб (14,8%, 
2 місце). 

До основних факторів ризику розвитку серцево-судинних захворювань 

медики відносять артеріальну гіпертензію, надлишкову вагу, підвищеного 
рівня загального холестерину крові та його фракцій, тютюнокуріння, 
зловживання алкоголем, гіподинамію та стреси.  

Зокрема:  

тютюнокуріння є найбільш поширеним серед працездатного населення 

фактором ризику виникнення серцево-судинних захворювань. Ця шкідлива 
звичка втричі збільшує ризик розвитку серцево-судинних захворювань, 
призводить до підвищеної схильності до тромбоутворення, кисневого 

голодування клітин, спазму артерій, збільшуючи тим самим артеріальний тиск;  

надлишкова вага, як правило, тісно пов’язана з неправильними 

звичками та характером харчування людини. Необхідно збалансувати 
енергонадходження та енергозатрати у відповідності до віку, статі та 
характеру праці. 

Причиною онкозахворювань, за свідченням лікарів, може бути комплекс 
факторів: 

фізичні фактори – канцерогени, такі як ультрафіолетове, іонізуюче 

випромінювання та ін.; 

хімічні канцерогени, такі як азбест, компоненти тютюнового диму, 

афлатоксини (забруднювачі харчових продуктів), миш’як (забруднювач питної 
води) та ін.; 

біологічні канцерогени, такі як інфекції, викликані деякими вірусами, 

бактеріями або паразитами та ін.; 

вік – з віком захворюваність на рак зростає, найімовірніше, через 

накопичені ризики розвитку деяких онкологічних захворювань. 
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Встановлено, що ризик раку на 30-35% пов’язаний з неправильним 
харчуванням, ще стільки ж додає куріння, а також різні інфекційні 

захворювання (викликані в тому числі вірусами гепатиту B, гепатиту C і 
деякими типами вірусу папіломи людини та ін.) зумовлюють близько 17% 
пухлин, алкоголь – 4% і тільки по 2% припадає на забруднене зовнішнє 

середовище і спадковість. Доведено, що ризик розвитку деяких форм раку, 
таких, наприклад, як рак кишківника або рак молочної залози, зростає на 

третину в умовах низької фізичної активності. 

2.9. Прогнозні зміни у довкіллі, якщо Стратегія не буде 
затверджена 

За результатами вищенаведеної інформації можна дійти висновку,  
що ситуація, яка склалася наразі в сфері екологічної, антропогенної та 
техногенної безпеки в регіоні, створює загрозу для довкілля та безпечного 

середовища проживання як наявного населення, так й майбутніх поколінь.  

Визначення ймовірності зміни поточного стану довкілля без реалізації 

планованої діяльності здійснювалось методом аналізу динаміки та тенденцій 
забруднення компонентів навколишнього середовища протягом останніх 
років.  

Таким чином, у разі незатвердження Стратегії та її заходів, які 
передбачають створення передумов переходу до сталого розвитку регіону та 
досягнення екологічно збалансованого природокористування, що направлено 

на зниження ресурсоємності виробництва, використання нетрадиційних та 
альтернативних джерел енергії, раціоналізацію процесів 

природокористування, стабілізацію та покращення екологічної ситуації, 
можна спрогнозувати наступні негативні тенденції для довкілля Донеччини. 

У сфері поводження з відходами залишатиметься на низькому рівні 

надання послуг у сфері управління відходами та розвиток відповідної 
інфраструктури в області, збільшуватиметься кількість стихійних сміттєзвалищ 

і полігонів для їх захоронення, продовжуватиметься накопичення промислових 
відходів, погіршуватиметься санітарний стан населених пунктів. Крім того, 
залишиться без змін інституційна складова регіональної системи управління 

відходами, а отже продовжуватиметься розрізненість і неузгодженість у 
намаганнях і діях влади, бізнесу та громадськості щодо впровадження різних 
заходів, спрямованих на зменшення відходів у довкіллі. Відповідно не варто 

буде очікувати ефективності та значного поступу в залученні інвесторів, 
отриманні земельних ділянок для будівництва потужностей із сортування, 

переробки та утилізації відходів, а також успіху в запровадженні сортування 
й роздільного збирання ресурсоцінних компонентів побутових відходів.  
У разі неприйняття рішень щодо належної організації системи управління 

відходами ситуація зі сміттям в області не зміниться: це спричинятиме 
забруднення повітря, ґрунтів та вод, що може зруйнувати природний 

потенціал громад; виникатимуть нові проблеми на різних рівнях, 
породжуватимуться нові конфлікти в суспільстві. 

У сфері управління водними ресурсами неякісними залишатимуться 

водопостачання та очистка стічних вод на очисних спорудах комунальних та 
промислових підприємств через застарілі технології, фізичну та моральну 
зношеність обладнання тощо; не відбудеться відновлення та підтримання 

сприятливого гідрологічного режиму річок Донецької області та акваторії 
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Азовського моря; надалі триватиме існуюче наднормове антропогенне 

навантаження на екологічні системи малих річок; надмірна зарегульованість 
річок штучними водоймами посилюватиме процес замулення, заростання й 

утворення донних відкладень; невіришеними залишаться проблеми 
додаткового забруднення водних об’єктів мінеральними речовинами від скидів 
шахтних і кар’єрних вод, а розораність водозабірних басейнів сягне критичних 

меж при надто низькому ступені заліснення. 

У сфері впливу на атмосферне повітря збережеться тенденція 
недостатньої активності провідних промислових підприємств щодо: 

впровадження програм зі зменшення викидів у атмосферу, протидії 
зміні клімату, а також низьковуглецевих виробництв;  

переорієнтації на виробництво екологічно безпечних видів продукції; 

впровадження екологічного менеджменту з урахуванням найкращих 
світових практик; 

модернізації виробництв на засадах енерго- та ресурсозбереження, 
впровадження нових екологічних технологій. 

У довгостроковій перспективі це призведе до збереження та навіть – 
збільшення антропогенного навантаження на атмосферу.  

У сфері лісового господарства першочерговими для вирішення на 

рівні області залишаться питання щодо відтворення лісів (зважаючи на те, що 
у 2014 році внаслідок бойових дій знищено близько 1200 га лісів), а також 
спустелення внаслідок змін клімату, яке негативно впливає на стан лісів, 

спричиняє пожежі, спалахи розвитку шкідників і хвороб та загибель лісових 
насаджень. Збережеться низька приживлюваність лісових культур при 

використанні традиційних методів їх створення, яка пов’язана з 
невідповідністю наявних технологій лісовирощування сучасним умовам, 
впливом змін клімату на умови місцезростання, а відтак – досягнення певного 

результату в залісненні територій істотно розтягуватиметься у часі та 
потребуватиме значних (часом невиправданих) фінансових ресурсів. У 

зазначеній ситуації вирішення завдання відтворення лісу (зокрема, на 
території Національного природного парку «Святі гори») не буде досягнене. 
Отже, без впровадження сучасних методів лісовирощування, з більш високою 

технологічністю й рентабельністю виробництва, стан лісових екосистем в 
області буде погіршуватись. 

В цілому через істотне антропогенне навантаження на довкілля в усіх 

сферах життєдіяльності населення також збережуться 
несприятливі чинники, які впливають на стан його здоров’я. Так, у разі 

незатвердження Стратегії, яка, з одного боку передбачає вирішення 
екологічних питань, а з іншого – також включає напрям турботи про здоров’я 
населення (зокрема, щодо підвищення якості та загальної доступності 

медичних послуг у містах та сільській місцевості, відновлення третинного 
(високоспеціалізованого) рівня надання медичних послуг, посилення 

профілактичних заходів з упередження захворюваності населення, 
підвищення якості життя людей, що потребують особливої соціально-медичної, 
психологічної та реабілітаційної допомоги), можна очікувати збереження 

високого рівня захворюваності населення на так звані екологічно-залежні 
хвороби (серцево-судинні, онкологічні хвороби, захворювання органів 
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дихання, патології вагітності тощо). Крім того, збережеться вплив екологічних 
факторів на психологічному та соціальному рівнях, що може призвести до 

подальшого поширення так званих соціально небезпечних хвороб (активний 
туберкульоз, розлади психіки та поведінки, алкоголізм, наркоманія та 
токсикоманія тощо).      

Специфічні та локальні екологічні проблеми техногенного 
характеру. Стратегія передбачає комплекс заходів, спрямованих на 

вирішення конкретних аспектів тих проблем довкілля, що виникли в результаті 
техногенного втручання. Це й зниження навантаження на довкілля внаслідок 
діяльності промислових підприємств (зокрема, істотне забруднення 

повітряного та водного басейнів області; підтоплення територій; накопичення 
великої кількості промислових відходів; активізація деформації земної 
поверхні тощо), збереження біологічного та ландшафтного різноманіття; 

родючості земель; відтворення якості ґрунтів на сильно забруднених локальних 
територіях області на основі моніторингових даних та удосконалення 

публічного екологічного управління та моніторингу.  

У разі, якщо Стратегія не буде затверджена, всі ці заходи не будуть 
комплексними, інтегрованими та ефективними, адже інерційний характер 

розвитку ситуації в економіці та соціальному житті регіону сприятиме 
накопиченню екологічних проблем, серед яких значна амортизація 
комунального обладнання та незадовільний стан інфраструктури, що можуть 

нести загрози техногенного характеру. Більш того, може виникнути 
кумулятивний ефект з проблем, що ускладнить існуючу екологічну ситуацію, 

а невирішеність яких не тільки поглибить кризу, але й поставить під загрозу 
розв’язання основних соціальних проблем та питань діяльності на засадах 
збалансованого розвитку. Особливу загрозу становитиме проблема 

накопичення та утилізації твердих побутових та промислових відходів, 
підвищиться ризик використання небезпечних технологій утилізації ТПВ та 

будівництва небезпечних об’єктів та підприємств, викиди яких можуть 
погіршити якість атмосферного повітря, поверхневих та підземних вод, ґрунтів, 
а це, в свою чергу, може підвищити ризик виникнення новоутворень і хвороб 

органів дихання в населення, призвести до зниження біорізноманіття тощо. 
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3. ХАРАКТЕРИСТИКА СТАНУ ДОВКІЛЛЯ, УМОВ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ 

НАСЕЛЕННЯ ТА СТАНУ ЙОГО ЗДОРОВ’Я НА ТЕРИТОРІЯХ, ЯКІ ЙМОВІРНО 
ЗАЗНАЮТЬ ВПЛИВУ  

Реалізація Стратегії та плану заходів з її реалізації спрямована на 
вирішення важливих питань, пов’язаних із розвитком більшості населених  
пунктів і територій області. Очікується, що позитивного впливу від їх реалізації 

зазнає регіон в цілому. 

Характеристика стану довкілля Донецької області наведена згідно 
загальнодоступних джерел інформації (відкриті дані органів державної 

статистики, Регіональна доповідь про стан навколишнього природного 
середовища в Донецькій області у 2018 році та Екологічний паспорт Донецької 

області за 2018 рік департаменту екології та природних ресурсів 
облдержадміністрації) у розділі 2 цього Звіту, в якому також наведений 
стислий аналіз стану здоров’я населення, сформований на підставі даних 

Державної служби статистики України та інформації департаменту охорони 
здоров’я облдержадміністрації. 

Робочою групою з проведення стратегічної екологічної оцінки проекту 
Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року та планів заходів 
з її реалізації (додаток 1, далі – робоча група з проведення СЕО) здійснено 

експертну оцінку екологічної ситуації в Донецькій області в розрізі компонентів 
навколишнього середовища.  
Рейтинг стану кожної складової довкілля регіону представлено у таблиці 13 

(позиції в рейтингу визначались за десятибальною шкалою, де 0 – найкраща 
ситуація, 10 – найгірша ситуація). 

Таблиця 14  

Результати експертної оцінки екологічної ситуації у 
Донецькій області 

Рейтинг 
Атмосферне 

повітря 

Якість 

поверхневих 
вод 

Якість  
ґрунтів 

Біорізно-
маніття 

Відходи 

(промислові 
й ТПВ) 

Здоров’я 
населення 

10 •     •  •  

9   •     

8  •   •    

7       

6       

5       

4       

3       

2       

1       

0       

При реалізації Стратегії можливі ймовірні впливи на наступні складові 
довкілля.  
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Атмосферне повітря. На території Донецької області створена 
потужна техносфера, що включає значні промислові підприємства 

гірничодобувної, металургійної, хімічної промисловості, енергетики, важкого 
машинобудування та будівельних матеріалів, родовища корисних копалин. 
Саме вони належать до основних антропогенних джерел забруднення 

атмосфери в області. Висока концентрація промислового, сільськогосподарського 
виробництва, транспортної інфраструктури в поєднанні із значною щільністю 

населення створили величезне навантаження на біосферу.  

Також однією з основних причин надмірних викидів забруднюючих 
речовин в атмосферне повітря є моральне старіння та фізичне зношення 

технологічного та пилогазоочисного устаткування, що не відповідає сучасним 
вимогам щодо забезпечення встановлених законодавством нормативів 
граничнодопустимих викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря. 

При виконанні природоохоронних заходів та санітарних норм шкідливий 
вплив на навколишнє середовище у результаті реалізації Стратегії не очікується.  

Водні ресурси. На території Донецької області скид зворотних вод у 
поверхневі водні об’єкти у 2018 році здійснювали 118 підприємств  
(17% від загальної кількості водокористувачів). Об’єм скиду становить 

1035,0 млн м3, у тому числі: без очистки – 0,122 млн м3 (0,01%);  
недостатньо очищені – 185,4 млн м3 (18%); нормативно чистих без очистки – 
687,9 млн м3 (66%); нормативно очищені на очисних спорудах – 100,5 млн м3 

(10%); таких, що не мають критеріїв (ПІР.КД) – 61,42 млн м3 (6%).  

Однак, у тому, що частина річок області відноситься до категорії брудних 

і дуже брудних, «заслуга» не тільки підприємств області. До цього призвело і 
скидання значної кількості неочищених зливових вод з територій населених 
пунктів і сільськогосподарських угідь, а також багаторічна акумуляція 

забруднюючих речовин в донних відкладеннях. 

Загальна потужність очисних споруд в Донецькій області у 2018 році 

складала 689,7 млн м3, у тому числі перед скидом у водний об’єкт – 
683,1 млн м3. У населених пунктах області зливові каналізації, що знаходяться 
на балансі органів місцевого самоврядування, не обладнані очисними 

спорудами. Окрім забруднення вод це призводить до значного замулювання 
водних об’єктів, тобто погіршення гідрологічного режиму і санітарного стану. 
Замулення водойм, у свою чергу, призводить до підтоплень прилеглих територій.  

Крім цього, причинами незадовільного стану річок є: недостатня 
ефективність роботи споруд біологічної очистки господарсько-побутових 

стоків, незадовільний стан об’єктів водопровідно-каналізаційного 
господарства, неналежне забезпечення очищення зворотних вод 
підприємствами вугільної та металургійної галузей промисловості, 

розташування об’єктів господарської діяльності, житлової забудови, 
розорювання земельних ділянок в межах водоохоронних зон та прибережних 

захисних смуг.  

При виконанні природоохоронних заходів та санітарних норм шкідливий 
вплив на навколишнє середовище у результаті реалізації Стратегії не очікується.  

Завдання 3.3.1. Стратегії спрямовано на розвиток сільських територій з 
низькою щільністю населення, у тому числі шляхом стимулювання зайнятості 
населення та самозайнятості в сільській місцевості, зокрема через підтримку 
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підприємництва та створення кооперативів. Цей напрям ймовірно буле 

пов’язаний з використанням земельних ресурсів та ґрунтів на зазначених 
територіях.  

За площею та біопродуктивним потенціалом земельного фонду Донецька 
область є однією з провідних областей України. Проте сучасний стан 
використання земельних ресурсів не відповідає вимогам раціонального 

природокористування. Порушено екологічно допустиме співвідношення площ 
ріллі, природних кормових угідь, що негативно впливає на стійкість 
агроландшафту. Сільськогосподарська освоєність земель перевищує екологічно 

допустиму, і протягом років залишилась майже незмінною. Так, із загальної 
площі області (2651,7 тис. га) 2041,1 тис. га, або 77,0% займають 

сільськогосподарські угіддя, в тому числі рілля – 1652,8 тис. га (62,3%). 

Нераціональна система землекористування призвела до тяжких 
екологічних наслідків, а саме наявності таких проявів деградації земель як 

ерозія, техногенне забруднення, вторинне осолонцювання, підтоплення та 
зсуви ґрунтів. Високий рівень розорюваності угідь, в тому числі на схилах, 

значне розширення посівів просапних культур та практично повне 
припинення виконання комплексу робіт по захисту ґрунтів, порушення 
системи обробки ґрунту приводить до погіршення стану земель. 

Завданням 3.3.2. Стратегії передбачена підтримка малих 
монофункціональних міст регіону. При цьому, із 24 малих міст, розташованих 
на території області, підконтрольній українській владі, 12 міст належать до 

категорії вуглевидобувних.  

Негативний вплив на навколишнє природне середовище наслідків 

багаторічного інтенсивного видобутку вугілля і закриття у стислі терміни 
десятків глибоких нерентабельних шахт, діяльність яких призвела до 
незворотних змін у геологічному середовищі на великій території, залишається 

актуальною і гострою проблемою для Донецької області. Землі, порушені в 
результаті діяльності гірничодобувних підприємств, мають низькі агрохімічні 

показники порівняно з їх початковими характеристиками. Отже, проблема 
дисбалансу між відпрацьованими та рекультивованими землями на 
гірничодобувних підприємствах залишається гострою, а питання дотримання 

вимог природоохоронного законодавства при відновленні порушених земель – 
актуальним. 

За даними Головного управління Держгеокадастру у Донецькій області, 

станом на 01.01.2019 лише 0,0677 тис. га з порушених (25,122 тис. га) і 
відпрацьованих (4,952 тис. га) земель були рекультивовані. Загальна площа 

ґрунтів, які можуть належати до деградованих та малопродуктивних на 
території, підконтрольній українській владі, становить понад 12,3 тис. га.  

Крім того, на території області розвинуті наступні екзогенні процеси: 

зсуви, карст, підтоплення, абразія, просідання над гірничими виробками, 
ерозійні явища. Зсуви на території Донецької області поширені, головним 

чином, у південній частині області – на узбережжі Азовського моря,  
у північній – на крутих схилах ріки Сіверський Донець та її притоках,  
а поодинокі зсувні процеси зустрічаються також на крутих схилах річок та 

крупних балок. За останні п’ять років спостерігається негативна тенденція до 
збільшення кількості таких небезпечних явищ як зсуви, які характеризуються 
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як активні: у 2018 році – 91 од. на площі 5,0 км2, у 2017 році – 87 од. на площі 
3,82 км2.  

При виконанні природоохоронних заходів та санітарних норм шкідливий 
вплив на навколишнє середовище у результаті реалізації Стратегії не очікується.  

Біологічне та ландшафтне різноманіття. Незважаючи на роботу,  

що проводиться в області зі збереження природно-заповідного фонду, охорони 
та раціонального використання лісових ресурсів, тваринного і рослинного 

світу, стан справ у цій сфері потребує більш активної участі державних 
установ при вирішенні питань заповідання природних територій для охорони 
тварин і рослин, збільшення фінансування заходів зі збереження та 

раціонального використання лісових ресурсів та тваринного і рослинного світу.  

Біологічне різноманіття втрачається під час забудов, розорювання землі, 
меліорації, спорудження водосховищ, створення мереж транспортної 

інфраструктури та здійснення інших видів господарської діяльності. 
Скорочуються території, зайняті природною рослинністю, що призводить до 

виникнення загрози втрати гено- та ценофонду.  

Негативний вплив на структурні елементи екомережі, біо- та 
ландшафтного різноманіття пов’язаний з такими антропогенними чинниками 

як інтенсивний розвиток промисловості та сільського господарства; високий 
відсоток розорення території області та подекуди надмірний випас худоби; 
екологічно необґрунтоване використання земель; забруднення водойм та 

порушення гідрологічного режиму річок; розробка корисних копалин; 
інтенсивне забруднення сільськогосподарських земель та інших угідь 

небезпечними хімічними, промисловими та побутовими відходами; 
прогресуюча деградація полезахисних лісосмуг, пов’язана з їх вирубуванням і 
недостатнім поновленням; здійснення сезонного спалювання сухої рослинності, 

що призводить до порушення місцезнаходжень, збіднення біорізноманіття 
тощо.  

Для збереження біологічного та ландшафтного різноманіття в області 
вносяться пропозиції щодо збільшення площі природно-заповідного фонду; 
проводиться робота з упорядкування існуючих територій та об’єктів ПЗФ,  

а також встановлення меж територій та об’єктів ПЗФ загальнодержавного 
значення; розроблення місцевих схем екологічної мережі районів та Переліку 
ключових, сполучних, буферних та відновлюваних територій місцевих схем 

екологічної мережі районів Донецької області; інвентаризація захисних лісових 
насаджень та оцінка їх стану, реконструкція захисних лісових насаджень, що 

втрачають свої функції; забезпечення ефективної охорони, належного захисту, 
раціонального використання та відтворення лісів Донецької області; оцінка в 
межах області стану популяцій тварин, занесених до Червоної книги України 

та Переліку видів тварин, що підлягають особливій охороні на території 
Донецької області; оцінка стану рослин, занесених до Червоної книги України 

та до Переліку видів рослин, які не занесені до Червоної книги України, але є 
рідкісними чи знаходяться під загрозою зникнення на території області тощо. 

При виконанні природоохоронних заходів та санітарних норм шкідливий 

вплив на навколишнє середовище у результаті реалізації Стратегії не очікується.  

Утворення відходів. Кількість відходів, що утворюється від 
промислових підприємств області, має тенденцію до збільшення, що свідчить 

про зростання обсягів виробництва основної продукції. У відсотках до 
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загальної кількості утворення відходів в Україні обсяг утворення відходів I-IV 

класів небезпеки в Донецькій області складає 6,8%. Обсяг утворення відходів 
I-III класів небезпеки – 152,6 тис. т, що у відсотках до загальної кількості в 

Україні складає 21,6%. Рівень утилізації відходів за 2018 рік складає 27,7% від 
утворених.  

У Донецькій області спостерігається високий рівень щільності 

населення – 157 осіб на 1 кв. км, що призводить до утворення значної кількості 
побутових відходів.  

У регіоні, як і в цілому по України, основним способом поводження з 

побутовими відходами залишається захоронення на полігонах/звалищах. 
Загальна кількість спеціально відведених для захоронення побутових відходів 

місць складає 25 одиниць. Наразі в області реалізуються заходи Програми 
поводження з відходами на 2016-2020 роки, якою передбачено створення 
мережі з 4 регіональних центрів утилізації відходів та 5 регіональних 

комплексів утилізації відходів, до складу яких увійдуть регіональні полігони 
ТПВ, сміттєсортувальні та сміттєперевантажувальні станції, підприємства з 

переробки відходів, а також рекультивація звалищ, які вичерпали свій ресурс.  

Здоров’я населення. Незважаючи на те, що показники поширеності 
хвороб серед населення області в основному стабілізовані, за виключенням 

поширеності хвороб органів дихання та ВІЛ-інфекції, в цілому стан здоров’я 
населення Донецької області можна характеризувати негативно. У зв’язку з 
чим необхідна розробка невідкладних заходів із попередження негативного 

впливу навколишнього середовища на здоров’я населення та підвищення його 
резистентності. 

Реалізація системи таких заходів передбачена операційною ціллю 
2.2.Турбота про здоров’я населення Стратегії. 

З соціально-економічної точки зору, результати реалізації Стратегії 

матимуть позитивний характер. Спрямування дій органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування та їх виконавчих органів, організацій, 

установ і підприємств області всіх форм власності та громадських ініціатив  
на реалізацію пріоритетних напрямів діяльності у сфері ефективного 
природокористування, дотримання вимог екологічної безпеки та охорони 

навколишнього природного середовища, просвітницької діяльності та 
екологічної обізнаності населення дозволить досягти екологічно безпечних умов 
для проживання населення у населених пунктах області.  
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4. ЕКОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ, У ТОМУ ЧИСЛІ РИЗИКИ ВПЛИВУ НА 
ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ, ЯКІ СТОСУЮТЬСЯ СТРАТЕГІЇ, ЗОКРЕМА ЩОДО 

ТЕРИТОРІЙ З ПРИРОДООХОРОННИМ СТАТУСОМ  

Сучасний стан і динаміка розвитку екологічної ситуації на території 
Донецької області можна охарактеризувати як дуже напружену, що пов’язано  

з високим рівнем розвитку в області як промисловості, так і сільського 
господарства. За підсумками 2018 року виробництво промислової продукції  

по області порівняно з 2017 роком збільшилось на 2,6%, а індекс 
сільськогосподарської продукції склав 90,3% до рівня 2017 року, у тому числі 
по сільськогосподарських підприємствах – 88,7%, у домашніх господарствах  

населення – 92,5%. 

Розробка вугільних родовищ у Донбасі ведеться більш 200 років. 
Протягом цього часу тут працювало понад 1000 шахт. Це створило велике 

навантаження і призвело до значного нагромадження негативних факторів,  
що впливають на навколишнє природне середовище. Вплив гірничих робіт на 

навколишнє середовище пов’язаний з багаторічним нераціональним 
використанням природних ресурсів із застосуванням застарілих технологій. 

На підставі експертних оцінок учасників робочої групи з проведення 

СЕО складено рейтинг екологічних проблем Донецької області. У підсумковій 
таблиці всі проблеми розбиті на дві підгрупи: екологічні проблеми та проблеми 
екологічного управління та екологічної культури. 

Таблиця 15   

Рейтинг ключових екологічних проблем Донецької області 

(побудовано на підставі експертних оцінок) 
 

Позиція у 
рейтингу 

Проблеми  

Екологічні проблеми 

1 Екологічні наслідки діяльності промислових підприємств (зокрема,  
забруднення атмосферного повітря викидами промислових 

підприємств;  накопичення великої кількості промислових відходів 
(у тому числі проблеми утилізації відходів добувної, металургійної, 

енергетичної та інших галузей промисловості); скидання шахтних 
і кар’єрних вод у водні об’єкти; активізація деформацій земної 
поверхні, утворення провалів; зсуви зон активного газовиділення, 

неконтрольоване метановиділення; підтоплення територій; 
негативний вплив породних відвалів; знищенням ґрунтового та 

рослинного покриву на територіях, значно більших, ніж земельні 
відводи підприємств) 

2 Забруднення водних об’єктів скидами забруднюючих речовин із 

зворотними водами промислових і сільськогосподарських 
підприємств, підприємств житлово-комунального господарства, 

поверхневого стоку населених пунктів 

3 Істотне забруднення атмосферного повітря викидами 

автотранспорту  

4 Затоплення шахт 

5 Порушення гідрологічного та гідрохімічного режиму малих річок 
регіону 
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Позиція у 
рейтингу 

Проблеми  

Екологічні проблеми 

Замулення та засмічення водних об’єктів 

6 Зменшення популяції тварин і рослин, занесених до Червоної 
книги України та регіональних переліків рідкісних видів 

7 Забруднення підземних водоносних горизонтів 

Низький (порівняно з нормативним показником) рівень 
заповідності території 

Низький рівень лісистості території  

8 Негативний вплив бойових дій на об’єкти природно-заповідного 
фонду 

9 Незадовільний стан очисних споруд 

Надмірне використання природних ресурсів 

Проблеми екологічного управління та екологічної культури 

1 Неефективне управління у сфері поводження з твердими 

побутовими відходами, зокрема: наявність стихійних 
сміттєзвалищ побутових відходів; недостатня кількість сучасної 
інфраструктури поводження з побутовими та промисловими 

відходами; відсутність системи роздільного збору сміття 

2 Низький рівень екологічної обізнаності, недостатня активність 

та самоорганізація суспільства з питань охорони довкілля 

Недостатня охопленість територій та компонентів довкілля 

системою екологічного моніторингу 

3 Недостатнє використання сучасних технологій для зменшення 

впливів на довкілля на промислових підприємствах 

Забрудненість земель вибухонебезпечними предметами 

Велика кількість безпритульних тварин 

4 Неконтрольований вплив негативних екологічних тенденцій, що 

відбуваються на тимчасово окупованих територіях  

5 Висока концентрація екологічно небезпечних виробництв у 
структурі промисловості 

6 Відсутність економічних механізмів стимулювання розвитку 
екологічно безпечних технологій та природоохоронних систем 

Ключовими екологічними проблемами області є: 

1. Забруднення атмосфери викидами промислових підприємств і 

автотранспорту (високий рівень забруднення повітряного басейну 
області). 

За даними Головного управління статистики у Донецькій області, викиди 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами 
забруднення за 2018 рік становлять 790,22 тис. т (31,5 % від загальних викидів 

по Україні) та на 0,7 % більше, ніж за 2017 рік. 

У 2018 році спостерігається незначне збільшення викидів по відношенню 
до 2017 року, що пов’язане з нарощуванням потужності промислових 
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підприємств та переходом з газу на альтернативні види палива (зокрема на 
вугілля різних марок). 

Основними забруднювачами атмосферного повітря в області 
залишаються підприємства вугільної промисловості, металургії та 
підприємства-виробники електроенергії.  

Як результат, на Донеччину припадає близько третини національних 
викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних 

джерел забруднення. За цим показником у 2018 році регіон посів перше місце 
серед інших областей України. 

2. Забруднення водних об’єктів скидами забруднюючих речовин із 

зворотними водами промислових і сільськогосподарських підприємств, 
підприємств житлово-комунального господарства, поверхневого стоку 
населених пунктів. 

Водні ресурси області формуються за рахунок транзитної притоки 
поверхневих вод по р. Сіверський Донець, місцевого річкового стоку, що 

формується в межах області, стічних, шахтних і кар’єрних вод, а також 
експлуатаційних запасів підземних вод. 

У 2018 році у Донецькій області 118  підприємств (17% загальної кількості 

водокористувачів) здійснювали скид зворотних вод в поверхневі водні об’єкти. 

Протягом 2014-2018 років у поверхневі водні скинуто 4,4 млрд м3 зворотних 
вод, з яких 1,1 млрд м3 – забруднені зворотні води.  

 

Рис. 2 Динаміка показників водовідведення у поверхневі водні об’єкти 
Донецької області, млн м3 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

При цьому, спостерігається поступове зменшення частки забруднених 
вод у загальному водовідведення – з 32,4% у 2014 році до 18,0% у 2018 році. 

При цьому, починаючи з 2017 року, у структурі скинутих забруднених 
зворотних вод практично відсутні води, скинуті без очищення (у 2018 році на 

них припало лише 0,01% загального водовідведення регіону) і майже на 100% 
вони представлені недостатньо очищеними водами.   
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Як наслідок – скорочується питома вага Донецької області у загальному 

скиданні забруднених стічних вод по країні: з 32,1% у 2014 році до 19,5% у 
2018 році.  

Незважаючи на це, за скидами забруднених зворотних вод у поверхневі 
водні об’єкти  Донецька область посідає третє місце після м. Київ (283 млн м3, 
або 29,7% загальних скидів забруднених зворотних вод) та Дніпропетровської 

області (234 млн м3, або 24,6%).  

Також у 2018 році на Донецьку область припадало 10,5% скидання в 
поверхневі водні об’єкти фосфатів, 7,9% скидання заліза та 7,9% скидання 

нафтопродуктів.  

4. Проблема утворення, утилізації та екологічно-безпечного 

розміщення твердих побутових відходів (ТПВ). 

Донецька область характеризується наявністю гірничодобувної, 
металургійної, енергетичної та інших галузей промисловості, діяльність яких 

призводить до накопичення великих обсягів промислових відходів. 

Динаміка утворення відходів від промислових підприємств області 

представлена на рис. 3.  

Кількість відходів, що утворюється від промислових підприємств області, 
має тенденцію до збільшення, що свідчить про зростання обсягів виробництва 

основної продукції. В цілому на Донецьку область припадає 6,8% загальної 
кількості утворення відходів I-IV класів небезпеки в Україні. Обсяг утворення 
відходів I-III класів небезпеки – 152,6 тис. т (21,6%). 

 
Рис. 3  Динаміка утворення відходів від промислових підприємств 

Донецької області   

Джерело: дані Державної служби статистики України 

Рівень утилізації відходів за 2018 рік складає 27,7 % від утворених. Для 
збільшення зазначеного показника, що буде свідчити про використання більш 
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досконалих технологій, необхідне створення регіональних потужностей 
з утилізації промислових відходів.  

 
Рис. 4. Динаміка кількості промислових відходів, що утилізується, 

в Донецькій області 

Джерело: дані Державної служби статистики України 

 

5. Проблеми щодо умов скидання шахтних і кар’єрних вод у водні 

об’єкти. 

Розробка вугільних родовищ створює велике навантаження і призводить 
до значного нагромадження негативних факторів, що впливають на 

навколишнє природне середовище. Вплив гірничих робіт на навколишнє 
середовище пов’язаний з багаторічним нераціональним використанням 

природних ресурсів із застосуванням застарілих технологій. 

Актуальною і гострою проблемою для Донецької області залишається 
негативний вплив на навколишнє природне середовище наслідків багаторічного 

інтенсивного видобутку вугілля і закриття у стислі терміни десятків глибоких 
нерентабельних шахт, діяльність яких призвела до незворотних змін у геологічному 
середовищі на великій території. Виробнича діяльність гірничодобувних 

підприємств призводить до погіршення екологічної ситуації в області. 

На території Донецької області знаходиться половина вугільних 

підприємств України, які ліквідуються: це 37 шахт і 1 збагачувальна фабрика. 
На теперішній час переважна більшість цих підприємств (33 шахти та 
1 збагачувальна фабрика) знаходяться на території області, де органи 

державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження. 

Державні шахти, що здійснюють видобуток вугілля на підконтрольній 
українській владі території області, мають постійний водоприлив від 200 до 

600 м3/год. кожна. Це: ДП «Селидіввугілля» - шахти 1-3 «Новогродівська», 
«Курахівська», «Котляревська», «Україна»; ДП «Мирноградвугілля» - шахти 

«Капітальна», «5/6», «Центральна»; ДП «Торецьквугілля» - шахти «Торецька», 
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«Центральна»; ДП «ШУ «Південнодонбаське № 1»; ДП «Шахта ім. М.С. Сургая»; 

ДП «ВК «Краснолиманська». 

7. Проблеми утилізації відходів гірничодобувної, металургійної, 

енергетичної та інших галузей промисловості. 

Наявність підприємств хімічної, коксохімічної, машинобудівної та 
металургійної промисловості призвела також до значних обсягів утворення і 

накопичення відходів та забруднення ними території області. Всього на кінець 
2018 року виробнича діяльність 503 суб’єктів підприємницької діяльності була 
пов’язана з утворенням відходів І-ІV класів небезпеки.  

Всього на кінець 2018 року в місцях видалення накопичено 901,5 млн т 
відходів, або 6,9% загального обсягу по Україні. За цим показником Донецька 

область посідає друге місце після Дніпропетровської області, а за обсягом 
утворення та накопичення промислових відходів – четверте місце серед інших 
регіонів. 

Щороку на території області, підконтрольній українській владі,  
утворюється близько 6% відходів І-ІV класів небезпеки. При цьому, після 

зменшення цих обсягів на 4,5% до попереднього року у 2015 році, 
спостерігається їх зростання: на 19,5% – у 2016 році, на 10,9% – у 2017 році та 
на 7,6% – у 2018 році. Це свідчить про зростання обсягів виробництва основної 

продукції промислових підприємств. 

У структурі утворених відходів – найбільша в Україні кількість 
небезпечних (токсичніх) відходів І-ІІІ рівнів небезпеки. Тільки протягом 2014-

2018 років на Донеччині було утворено 711,0  тис. т зазначених відходів, що 
становить 22,4% їх утворення в Україні. 

Протягом 2014-2018 років середній рівень утилізації відходів в 
Донецькій області склав 21,1%. 

При цьому, починаючи з 2015 року, спостерігається поступове зростання 

цього показника з 16,0% до 27,7%. У 2018 році за питомою вагою утилізованих 
відходів у загальній кількості утворених відходів Донеччина посіла 7 місце 

після Запорізької (з показником у 62,8%), Хмельницької (55,6%), Черкаської 
(53,0%), Дніпропетровської (34,9%), Чернівецької (29,6%) та Івано-
Франківської (28,1%) областей (середній рівень по Україні – 29,4%).    

Проте, на сьогодні для Донецької області характерна недостатня кількість 
сучасної інфраструктури поводження з побутовими та промисловими 
відходами (сортувальні станції, сміттєпереробні заводи, підприємства з 

утилізації, знешкодження відходів), наявність стихійних сміттєзвалищ 
побутових відходів, відсутність системи роздільного збору сміття, 

неефективним управлінням у сфері поводження з відходами на рівні органів 
місцевого самоврядування. 

8. Забруднення підземних водоносних горизонтів. 

Прогнозні ресурси підземних вод з мінералізацією до 3 г/дм3 складають 
2464,0 тис. м3/добу, з мінералізацією до 1,5 г/дм3 - 1732,6 тис. м3/добу, 

1050,4 тис. м3/добу - з мінералізацією до 1,0 г/дм3.   

Станом на 01.01.2019 на території Донецької області знаходиться 
54 родовища у складі 116 ділянок родовищ прісних питних, технічних та 

дренажних підземних вод із запасами, затвердженими в ДКЗ СРСР, УТКЗ та 
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ДКЗ України. Загальна величина експлуатаційних запасів прісних питних, 
технічних та дренажних (шахтних) підземних вод, затверджених в ДКЗ СРСР і 

УТКЗ, та ДКЗ України складає 1084,223 тис. м3/добу, зокрема по категоріях: 
А+В - 856,469 тис. м3/добу, С1+С2 – 227,764 тис м3/добу. У тому числі величина 
запасів дренажних вод, затверджених у ДКЗ СРСР та ДКЗ України складає 

55,797 тис. м3/добу по категорії А+В+С1+С2 в межах 13 родовищ у складі 15 
ділянок родовищ дренажних підземних. 

У межах території Донецької області, де органи державної влади 
тимчасово не здійснюють свої повноваження, залишаються 19 родовищ  
у складі 32 ділянок із загальною величиною затверджених експлуатаційних 

запасів прісних підземних вод за категорією А+В+С1 в кількості 
229,817 тис. м3/добу, що становить 21,2% від загальної кількості 
затверджених запасів в межах області. У тому числі: 6 родовищ прісних 

підземних вод в складі 17 ділянок із загальною величиною затверджених 
експлуатаційних запасів за категорією А+В+С1 в кількості 174,020 тис. 

м3/добу, що становить 16,06% від загальної кількості затверджених запасів; 13 
родовищ у складі 15 ділянок із загальною величиною затверджених 
експлуатаційних запасів дренажних шахтних вод за категорією А+В+С1 в 

кількості 55,797 тис. м3/добу, що становить 5,15% від загальної кількості 
затверджених запасів та 100% від величини запасів дренажних шахтних вод, 
затверджених у ДКЗ СРСР та ДКЗ України по території області. Величина 

експлуатаційних запасів мінеральних вод становить 8,377 тис. м3/добу по 
13 родовищах (16 ділянках) мінеральних вод. Із 16 ділянок родовищ 

мінеральних вод в 2018 році не експлуатувалася жодна. 

На території Донецької області із 116 ділянок родовищ підземних вод із 
запасами, затвердженими ДКЗ СРСР і УТКЗ, освоєними та діючими на даний 

момент, є 43 ділянки родовищ підземних вод, на експлуатаційних запасах яких 
розміщено та діє 51 водозабір. 

9. Незадовільний стан каналізаційного господарства та очистки 
стічних вод. 

Негативно позначається на якості природних вод низька ефективність 

роботи очисних споруд комунального господарства. Загальна потужність 
очисних споруд в Донецькій області у 2018 році складала 689,7 млн м³, у тому 
числі перед скидом у водний об’єкт – 683,1 млн м³. 

Басейн р. Сіверський Донець. Зі зворотними  водами до поверхневих 
водних об’єктів басейну р. Сіверський Донець на території Донецької області 

за даними державної звітності за формою 2ТП - водгосп (річна) у 2018 році  
було скинуто 28,08 тис. т забруднюючих речовин (без сухого залишку). 

Басейн р. Кальміус. Зі зворотними водами до поверхневих водних 

об’єктів басейну р. Кальміус за даними державної звітності за формою 2-ТП 
водгосп (річна) у 2018 році було скинуто 112,5 тис. т забруднюючих речовин 

(без сухого залишку). 

Басейн р. Самара. Зі зворотними  водами до поверхневих водних 
об’єктів басейну р. Самара за даними державної звітності за формою 2-ТП 

водгосп (річна) у 2018 році було скинуто 4,2 тис. т забруднюючих речовин (без 
сухого залишку). 
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10. Порушення гідрологічного та гідрохімічного режиму малих 

річок регіону. 

Надмірне використання водних ресурсів малих річок для потреб 

сільського господарства та риборозведення, самовільне водокористування та 
безпроєктне створення штучних водойм на руслах малих річок порушує 
природний водний, гідробіологічний режим річок, збільшує заростання та 

утворення донних відкладень. Скиди шахтних вод вносять у води річок 
додаткове забруднення мінеральними речовинами. Розораність водозабірних 
басейнів сягає граничних меж при надто низькому ступені залісення. На 

багатьох річках і водоймах не закріплені прибережні захисні смуги, а деякі з 
наявних не завжди відповідають вимогам водного законодавства України. 

На підставі оцінки екологічної ситуації та за експертними оцінками 
представників робочої групи з проведення СЕО був виконаний SWOT-аналіз 
екологічної ситуації в Донецькій області. 

Таблиця 16 

Результати SWOT-аналізу екологічної ситуації у Донецькій області  

 

Сильні сторони Слабкі сторони 

1. Наявність природних 
ресурсів 
2. Наявність унікальних 

ландшафтів 
3. Значний досвід 

регіональної екологічної 
політики, розроблення та 
реалізація природоохоронних 

програм на обласному рівні 
4. Існуюча концепція 

системи поводження з 

відходами (побутові, 
промислові, медичні, 

небезпечні у складі побутових) 
5. Досвід виховання 

екологічної свідомості дітей та 

юнацтва, інформаційного 
забезпечення населення  

6. Наявність екологічних 
громадських організацій та 
спілок, а також активних 

зоозахисних волонтерських 
організацій (досить численні, 
добре згуртовані, 
користуються довірою 
суспільства та широко відомі 
загалу своєю роботою, мають 
позитивний досвід щодо 
розробки та просування на 
місцевому рівні стратегій 

1. Забрудненість територій 
вибухонебезпечними предметами 

2. Значне техногенне навантаження на 

довкілля (забруднення водних об’єктів та 
повітря, погіршення стану земель), зокрема: 

• наявність потенційно небезпечних 
виробництв, велика кількість підприємств-

забруднювачів; 

• наявність стихійних сміттєзвалищ 
побутових відходів;  

• накопичення великої кількості 
промислових відходів; 

• забруднення водойм скидами 
підприємств, надмірне використання 
природних ресурсів, замулення та 
засмічення водних об’єктів;  

• незадовільний стан очисних споруд 
7. Недостатня кількість сучасної 

інфраструктури поводження з побутовими 
та промисловими відходами (сортувальні 

станції, сміттєпереробні заводи, 
підприємства з утилізації, знешкодження 
відходів), відсутність системи роздільного 

збору сміття. 
8. Невисокий рівень заповідності території 
порівняно з національним показником 

9. Низький рівень лісистості території, який 
майже вдвічі нижчий за середній показник 

по Україні та нижче оптимального рівня 
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Сильні сторони Слабкі сторони 

(програм) екологічної 
спрямованості 

10. Недостатнє використання сучасних 
технологій для зменшення впливів на 
довкілля на промислових підприємствах 

11. Відсутність альтернативного джерела 
водопостачання для населення та галузей 
економіки (лише канал Сіверський Донець-

Донбас) 
12. Неефективне управління у сфері 

поводження з відходами на рівні органів 
місцевого самоврядування 
13. Низька активність громадянського 

суспільства, низький рівень екологічної 
обізнаності та самоорганізації населення 

14. Велика кількість безпритульних 
тварин, що зумовлено: 

• відсутністю регіональних/місцевих 
нормативно-правових актів (які 
затверджують відповідні стратегії та 

програми) зменшення кількості 
безпритульних тварин; 

• відсутність системи органів та 
спеціального обладнання для вирішення 
проблем з безпритульними тваринами, а 

також дикими тваринами та тваринами, 
що мають господарів (для відлову та 
регулювання чисельності безпритульних 
тварин, реагування на зграї агресивних 
собак, диких тварин у житловому секторі, 
тварин у біді тощо) та/або контролю за 
дотриманням вимог чинного 

законодавства у сфері захисту тварин 
(випадки жорстокого поводження з 
тваринами); 

• низькою обізнаністю населення щодо 
принципів поводження з домашніми та 
дикими тваринами 

 

Можливості Загрози 

1. Розширення діяльності 
щодо гуманітарного 

розмінування  
2. Функціонування 

автоматизованої системи 

моніторингу довкілля 

3. Формування системного 

підходу до поводження з 
відходами в регіоні, зокрема: 

1. Зміни клімату 
2. Ескалація бойових дій/ «заморожування» 

військового конфлікту/ збереження 
ситуації, яка склалася  
3. Погіршення демографічної ситуації 

(природне та міграційне скорочення; 
середня очікувана тривалість життя при 
народженні, за статтю: чоловіки – 
68,5 років, жінки – 77,9 років) 
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Можливості Загрози 

• впровадження системи 
роздільного збору та 
сортування  

• будівництво 
інфраструктурних об’єктів з 

сортування та комплексної 
переробки відходів тощо 
4. Надходження зовнішніх 

інвестицій до екологічно 
дружніх видів діяльності 
5. Стимулювання 

енергоефективності у 
виробництві та житлово-

комунальній сфері  
6. Впровадження 

енергоощадних технологій та 

використання відновлюваних 
джерел енергії 

7. Подальший розвиток 
екологічного управління  
8. Підвищення рівня 

екосвідомості представників 
місцевих громад та бізнесу, 
розвиток громадського 

екологічного руху 
9. Збільшення кількості та 

площі об’єктів природно-
заповідного фонду 
10. Поліпшення стану лісів і 

зелених насаджень області  

4. Неконтрольований вплив негативних 

тенденцій, що відбуваються на тимчасово 
окупованих територіях 
5. Погіршення стану довкілля внаслідок 

продовження політики незбалансованого 
природокористування 
6. Погіршення стану здоров’я населення 

внаслідок забруднення довкілля 
7. Загроза підтоплення територій області  

8. Відсутність ефективних механізмів 
комплексного державного та громадського 
контролю за дотриманням норм 

природоохоронного законодавства 
9. Недостатній рівень відповідальності 

підприємств, органів місцевого 
самоврядування та населення за порушення 
природоохоронного законодавства, а також 

законодавства у сфері захисту тварин 
10. Несправедливий розподіл коштів 
екологічного податку між державним та 

місцевим рівнями  
11. Невпровадження підприємствами 

новітніх екологічно безпечних технологій  
12. Низька підтримка населенням 
створення нових об’єктів 3б                                                                                                                                                                                                                                                                    

природно-заповідного фонду на території 
області (зокрема, степових та лугових) 

 

На підставі проведеного SWOT-аналізу можна виділити низку ризиків 
впливу на здоров’я населення та території з природоохоронним 
статусом, які формуються як найбільш ймовірний вплив існуючих загроз на 

слабкі сторони екологічної ситуації у Донецькій області. 

Так, найбільш актуальними ризиками впливу як на здоров’я 

населення, так і на території з природоохоронним статусом можна 
визначити погіршення стану довкілля внаслідок продовження політики 
незбалансованого природокористування, зміну клімату, проведення бойових 

дій та неконтрольований вплив негативних тенденцій, що відбуваються на 
тимчасово окупованих територіях. Ймовірним підсумком дії цих ризиків, з 

одного боку, може стати погіршення стану фізичного та психологічного 
здоров’я населення, а з іншого – пошкодження території існуючих об’єктів 
природо-заповідного фонду.  

Додатковими ризиками, які стосуються  територій з 
природоохоронним статусом, є також низька підтримка населенням 
створення нових об’єктів природно-заповідного фонду на території області 

(зокрема, степових та лугових), невпровадження підприємствами новітніх 
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екологічно безпечних технологій, відсутність ефективних механізмів 
комплексного державного та громадського контролю за дотриманням норм 

природоохоронного законодавства, недостатній рівень відповідальності 
підприємств, органів місцевого самоврядування та населення за порушення 
природоохоронного законодавства, а також законодавства у сфері захисту 

тварин. 

Виявлені ризики були враховані під час формування стратегічних та 

оперативних цілей розвитку на довгострокову перспективу, які стали 
основною проєкту Стратегії.    
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5. ЗОБОВ’ЯЗАННЯ У СФЕРІ ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ, У ТОМУ ЧИСЛІ 

ПОВ’ЯЗАНІ ІЗ ЗАПОБІГАННЯМ НЕГАТИВНОМУ ВПЛИВУ НА ЗДОРОВ’Я 
НАСЕЛЕННЯ, ВСТАНОВЛЕНІ НА МІЖНАРОДНОМУ, ДЕРЖАВНОМУ ТА 

ІНШИХ РІВНЯХ, ЩО СТОСУЮТЬСЯ СТРАТЕГІЇ 

Оперативні цілі та завдання Стратегії, пов’язані з ймовірним впливом на 
довкілля й здоров’я населення, та заходи, спрямовані на покращення стану 

довкілля в області, відповідають положенням ключових нормативно-правових 
документів у сфері охорони довкілля, у тому числі пов’язаних із запобіганням 
негативному впливу на здоров’я населення, що діють на міжнародному, 

національному та регіональному рівнях.  

Основними документами, що встановлюють ці зобов’язання, є: 

у сфері державного управління, що стосується охорони довкілля та 
сталого розвитку: Протокол про стратегічну екологічну оцінку (Протокол про 

СЕО) до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище у 
транскордонному контексті (Конвенція Еспо), ратифікований Верховною 

Радою України; Директива 2001/42/ЄС про оцінку впливу окремих планів і 
програм на навколишнє середовище, імплементація якої передбачена Угодою 
про асоціацію між Україною та ЄС; закони України «Про основні засади 

(Стратегію) державної екологічної політики на період до 2030 року», «Про 
Стратегічну екологічну оцінку», «Про Оцінку впливу на довкілля»;  

у сфері охорони природи, ландшафтного та біорізноманіття: Конвенція 

про дикі види флори та фауни і середовища існування у Європі (Бернська 
конвенція); Конвенція про охорону біологічного різноманіття; Європейська 
ландшафтна конвенція; Водний кодекс України; Лісовий кодекс України; 

Земельний кодекс України; Кодекс України про надра; закони України «Про 
охорону навколишнього природного середовища», «Про охорону атмосферного 

повітря», «Про природно-заповідний фонд України», «Про екологічну мережу 
України», «Про Червону книгу України», «Про Зелену книгу України», «Про 
рослинний світ», «Про тваринний світ», «Про охорону земель»,  «Про атмосферне 

повітря»; Указ Президента України «Про деякі заходи щодо збереження лісів та 
раціонального використання лісових ресурсів» від 09 липня 2019 року 
№511/2019; Санітарні правила в лісах України; 

у сфері управління відходами: Закон України «Про відходи»; Національна 
стратегія управління відходами в Україні до 2030 року; Національний план 
управління відходами до 2030 року; Національний план скорочення викидів 

від великих спалювальних установок; 

у сфері енергоефективності, розвитку відновлюваних джерел енергії та 
клімату: Рамкова конвенція ООН зі зміни клімату; закони України «Про 

запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та 
законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності для проведення 
масштабної енергомодернізації», «Про енергетичну ефективність будівель», 

«Про Фонд енергоефективності»; Енергетична стратегія України на період до 
2035 року «безпека, енергоефективність, конкурентоспроможність»;  

у сфері охорони здоров’я: закони України «Про забезпечення санітарного 

та епідемічного благополуччя населення», «Основи законодавства України про 
охорону здоров’я»; Національна стратегія з оздоровчої рухової активності в 

Україні на період до 2025 року «Рухова активність - здоровий спосіб життя - 
здорова нація»;  

регіональні програми, які реалізуються на території області, тощо. 
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6. ОПИС НАСЛІДКІВ ДЛЯ ДОВКІЛЛЯ, У ТОМУ ЧИСЛІ ДЛЯ ЗДОРОВ’Я 
НАСЕЛЕННЯ 

За походженням екологічний вплив може бути первинним, тобто 
безпосередньо пов’язаним з впливом проєкту на екосистему (забруднення 
атмосфери при будівництві та експлуатації продуктами згорання палива та 

викидами пилу при проведенні земляних робіт і переміщенні автотранспорту в 
межах будмайданчику) і вторинним, що є наслідком первинних змін в 

екосистемі.  

Вторинні наслідки – пряма повна або часткова зміна елементу 
навколишнього середовища, яка призведе до руйнування, зміни 

навколишнього середовища (наприклад, забруднення природних місць 
проживання нанесе шкоду видам фауни, які залежать від цього середовища 
проживання). 

Під кумулятивними впливами розуміється сукупність впливів від 
реалізації планованої діяльності та інших, що існують або плануються в 

найближчому майбутньому, видів людської діяльності, які можуть призвести 
до значних негативних або позитивних впливів на навколишнє середовище 
або соціально-економічні умови, і які б не виявилися в разі відсутності інших 

видів діяльності, крім самої планованої діяльності. 

Кумулятивні ефекти можуть виникати з незначних за своїми окремими 
діями факторів, які, працюючи разом протягом тривалого періоду часу, 

поступово накопичуючись, підсумовуючись згодом в одному і тому ж районі, 
можуть викликати значні наслідки. Акумуляція впливів відбувається в тому 

випадку, коли антропогенний вплив або інші фізичні або хімічні впливи на 
екосистему протягом часу перевершують можливість їх асиміляції або 
трансформації.  

Стратегія не передбачає появу негативних ризиків для здоров’я 
населення та довкілля Донецької області. Натомість, Стратегія містить 

операційну ціль 2.2. Турбота про здоров’я населення та стратегічну ціль 
4 «Екологічна безпека та збалансоване природокористування», реалізація 
завдань у рамках яких дозволить суттєво покращити стан довкілля та здоров’я 

населення як у короткостроковій, так й у довгостроковій перспективі. 

Найбільш позитивними для довкілля, здоров’я та безпеки середовища 
проживання населення мають стати заходи, пов’язані зі зниженням рівня 

забрудненості повітряного та водного басейнів області; збереженням і 
відтворенням біологічного та ландшафтного різноманіття; удосконаленням 

системи управління промисловими відходами та ТПВ; ефективним управлінням 
традиційними енергетичними ресурсами та розвитком альтернативної 
енергетики; підвищення якості та загальної доступності медичних послуг у містах 

та сільській місцевості; посилення профілактичних заходів з упередження 
захворюваності населення.  

Учасниками робочої групи з СЕО здійснена експертна оцінка впливу 
Стратегії на складові довкілля відповідно до контрольного переліку, наведеного 
у таблиці 16. 
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Таблиця 17  

Ймовірний вплив Стратегії на складові довкілля 
(побудовано на підставі експертних оцінок) 

№ Чи може реалізація Стратегії 
спричинити: 

Негативний вплив Пом’якшен
ня існуючої 

ситуації 
Так Ймовірно Ні 

Повітря 
1. Збільшення викидів забруднюючих 

речовин від стаціонарних джерел? 
 •  + 

2. Збільшення викидів забруднюючих 
речовин від пересувних джерел? 

 •  + 

3. Погіршення якості атмосферного 
повітря? 

 
•  + 

4. Появу джерел неприємних запахів?  •   

5. Зміни повітряних потоків, вологості, 
температури або ж будь-які локальні 
чи регіональні зміни клімату? 

 
 •  

Водні ресурси 
^рси 

6. 
Збільшення обсягів скидів у 
поверхневі води? 

 
•  + 

7. Будь-які зміни якості поверхневих 
вод (зокрема таких показників як 
температура, розчинений кисень, 
прозорість, але не обмежуючись 
ними)? 

 

 • + 

8. 
Збільшення скидання шахтних і 
кар’єрних вод у водні об’єкти? 

 
 • + 

9. Значне зменшення кількості вод, що 
використовуються для 
водопостачання населенню? 

 
 • + 

10. Збільшення навантаження на 
каналізаційні системи та 
погіршення якості очистки стічних 
вод? 

 

 • + 

11. Появу загроз для людей і 
матеріальних об’єктів, пов’язаних з 
водою (зокрема таких, як паводки 
або підтоплення)? 

 

 • + 

12. Зміни напрямів і швидкості течії 
поверхневих вод або зміни обсягів 
води будь-якого поверхневого 
водного об’єкту? 

 

 •  

13. Порушення гідрологічного та 
гідрохімічного режиму малих річок 
регіону? 

 
 • + 

14. Зміни напряму або швидкості 
потоків підземних вод? 

  
• 

 



54  

 

№ Чи може реалізація Стратегії 
спричинити: 

Негативний вплив Пом’якшен
ня існуючої 

ситуації 
Так Ймовірно Ні 

15. Зміни обсягів підземних вод 
(шляхом відбору чи скидів або ж 
шляхом порушення водоносних 
горизонтів)? 

  

• 

 

16. Забруднення підземних водоносних 
горизонтів? 

  
• 

 

Відходи 
17. Збільшення кількості утворюваних 

твердих побутових відходів? 
 

 
• + 

18. Збільшення кількості утворюваних 
чи накопичених промислових 
відходів IV класу небезпеки? 

 
•  + 

19. Збільшення кількості відходів I-
III класу небезпеки? 

 
•   

20. Спорудження еколого- небезпечних 
об’єктів поводження з відходами? 

 
•   

21. 
Утворення або накопичення 
радіоактивних відходів? 

  
• 

 

Земельні ресурси 

22. 
Порушення, переміщення, 
ущільнення ґрунтового шару? 

 •   

23. Будь-яке посилення вітрової або 
водної ерозії ґрунтів? 

 
 •  

24. Зміни в топографії або в 
характеристиках рельєфу? 

 
•   

25. Появу таких загроз, як землетруси, 
зсуви, селеві потоки, провали землі 
та інші подібні загрози через 
нестабільність літогенної основи або 
зміни геологічної структури? 

 

 •  

26. Суттєві зміни в структурі земельного 
фонду, чинній або планованій 
практиці використання земель? 

 
•  + 

27. Виникнення конфліктів між 
ухваленнями цілями ДДП та цілями 
місцевих громад? 

 
•   

Біорізноманіття та рекреаційні зони 
28. Негативний вплив на об’єкти 

природно-заповідного фонду 
(зменшення площ, початок 
небезпечної діяльності у 
безпосередній близькості або на їх 
території тощо)? 

  • + 

29. Зміни у кількості видів рослин або 
тварин, їхній чисельності або 
територіальному представництві? 

  • + 
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№ Чи може реалізація Стратегії 
спричинити: 

Негативний вплив Пом’якшен
ня існуючої 

ситуації 
Так Ймовірно Ні 

30. Збільшення площ зернових культур 
або сільськогосподарських угідь в 
цілому? 

  •  

31. Порушення або деградацію 
середовищ існування диких видів 
тварин? 

  • + 

32. Будь-який вплив на кількість і 
якість наявних рекреаційних 
можливостей? 

  •  

33. Будь-який вплив на наявні об’єкти 
історико-культурної спадщини? 

  •  

34. Інші негативні впливи на естетичні 
показники об’єктів довкілля 
(перепони для публічного огляду 
мальовничих краєвидів, появу 
естетично прийнятих місць, 
руйнування пам’ятників природи 
тощо)? 

  •  

Населення та інфраструктура 
раструктура 35. Зміни в локалізації, розміщенні, 

щільності, та зростанні кількості 
населення будь-якої території? 

  •  

36. Вплив на нинішній стан 
забезпечення житлом або 
виникнення нових потреб у житлі? 

  • + 

37. Суттєвий вплив на нинішню 
транспортну систему? Зміни в 
структурі транспортних потоків? 

  • + 

38. Необхідність будівництва нових 
об’єктів для забезпечення 
транспортних сполучень? 

 •   

39. Потреби нових або суттєвий вплив 
на наявні комунальні послуги? 

  • + 

40. Появу будь-яких реальних або 
потенційних загроз для здоров’я 
людей? 

  • + 

Екологічне управління та моніторинг 
41. Послаблення правових і 

економічних механізмів контролю в 
галузі екологічної безпеки? 

  
• + 

42. Погіршення екологічного 
моніторингу? 

  
• + 

43. Усунення наявних механізмів 
впливу органів місцевого 
самоврядування на процеси 
техногенного навантаження? 

  

• 
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№ Чи може реалізація Стратегії 
спричинити: 

Негативний вплив Пом’якшен
ня існуючої 

ситуації 
Так Ймовірно Ні 

44. Стимулювання розвитку екологічно 
небезпечних галузей виробництва? 

 
• 

  

Інше 
45. Підвищення рівня використання 

будь-якого виду природних 
ресурсів? 

 
• 

 
 

46. Суттєве вилучення будь-якого 

невідновлюваного ресурсу? 

  
•  

47. Збільшення споживання значних 
обсягів палива або енергії? 

 
 • + 

48. Суттєве порушення якості 
природного середовища? 

  
• + 

49. Появу можливостей досягнення 
короткотермінових цілей, які 
ускладнюватимуть досягнення 
довготривалих цілей у майбутньому? 

  

•  

50. Такі впливи на довкілля або здоров’я 
людей, які самі по собі будуть 
значними, але у сукупності 
викличуть значний негативний 
екологічний ефект, що матиме 
значний негативний прямий або 
опосередкований вплив на добробут 
людей? 

  

•  

 

На основі експертних оцінок, представлених в таблиці 16, можна зробити 
висновки щодо ймовірного впливу Стратегії на окремі складові довкілля, 
представлені у таблиці 17.  

Таблиця  18  

Висновки щодо ймовірного впливу Стратегії на довкілля 

Донецької області  

Складові 
довкілля 

Ймовірний вплив Стратегії на довкілля 

Атмосферне 
повітря 

У результаті реалізації Стратегії вірогідне збільшення викидів 
забруднюючих речовин як від стаціонарних, так й від 

пересувних джерел, поява джерел неприємних запахів. 
Ймовірність цього зумовлена виключно як наслідок 

будівництва у рамках Стратегії нових інфраструктурних 
об’єктів або реконструкції існуючих, адже Стратегією не 
передбачається безпосереднє збільшення викидів 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря та погіршення 
його стану. Можливе навіть покращення якості атмосферного 
повітря в області внаслідок реалізації завдання 

4.1.4. «Зниження навантаження на атмосферне повітря» 
операційної цілі 4.1. «Безпечний стан довкілля», у тому числі 
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Складові 
довкілля 

Ймовірний вплив Стратегії на довкілля 

шляхом посилення взаємодії та налагодження співпраці з 
суб’єктами господарювання (зокрема, щодо розробки та 
впровадження програм зі зменшення викидів промислових 

підприємств у атмосферу, протидії зміні клімату та сприяння 
низьковуглецевому розвитку підприємств; стимулювання 
виробництва підприємствами регіону екологічно безпечних 

видів продукції, впровадження на підприємствах-
забруднювачах екологічного менеджменту з урахуванням 

найкращих світових практик, модернізації виробництв на 
засадах енерго- та ресурсозбереження, впровадження нових 
екологічних технологій); а також збереження лісів і зелених 

насаджень та розвитку екологічно безпечного транспорту.  

Водні ресурси Стратегія містить завдання 4.1.3. «Захист водних ресурсів від 

виснаження та забруднення» операційної цілі 4.1. «Безпечний 
стан довкілля», реалізація якого має привести до покращення 
якості поверхневих вод внаслідок очищення стічних вод; 

відновлення сприятливого гідрологічного режиму річок 
Донецької області та акваторії Азовського моря; зменшення 

впливу дифузних джерел забруднення поверхневих вод 
біогенними речовинами  
в аграрному секторі, а також за рахунок змивів з 

урбанізованих територій, впливів накопичувачів 
промислових та побутових відходів. Виконання зазначеного 

заходу, в свою чергу, має попередити чи мінімізувати вплив 
на довкілля від ймовірного створення у рамках Стратегії 
підприємств, діяльність яких може призвести до збільшення 

обсягів скидів забруднених вод у поверхневі води. Тому 
реалізація Стратегії в цілому не має призвести  
до погіршення стану водних ресурсів. 

Відходи Донецька область характеризується високим рівнем утворення 
й накопичення значних обсягів промислових і побутових 

відходів. Реалізація операційної цілі 4.2. «Стале управління 
відходами та небезпечними хімічними речовинами» має 

сприяти зменшенню обсягів утворення ТПВ та удосконаленню 
системи управління як побутовими, так й промисловими 
відходами.  

Земельні 
ресурси 

Внаслідок реалізації Стратегії не передбачається посилення 
вітрової або водної ерозії ґрунтів та появи таких загроз як 

землетруси, зсуви, селеві потоки, провали землі та інші 
подібні загрози. Уникненню суттєвих змін в структурі 
земельного фонду чи змін в топографії або в характеристиках 

рельєфу має сприяти реалізація завдання 3.4.3. «Розвиток 
системи просторового планування з використанням 
електронних ресурсів» операційної цілі 3.4. «Інформатизація 

та цифровізація публічних послуг».  
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Складові 
довкілля 

Ймовірний вплив Стратегії на довкілля 

Біорізноманіття 
та рекреаційні 

зони 

У Стратегії не передбачається реалізація завдань, які можуть 
призвести до негативного впливу на біорізноманіття. 

Натомість реалізація завдання 4.1.5. «Збереження 
біологічного та ландшафтного різноманіття» операційної цілі 
4.1. «Безпечний стан довкілля» має сприяти збільшенню площ 

територій природно-заповідного фонду; відновленню 
порушених внаслідок збройного конфлікту природних 

комплексів та об’єктів (у тому числі на території природно-
заповідного фонду); збереженню рідкісних і зникаючих видів 
флори та фауни; визначенню ключових, сполучних, 

буферних та відновлювальних територій екомережі 
регіонального значення тощо. 

Населення та 
інфраструктура 

Стратегія не передбачає появи нових ризиків для здоров’я 
населення області. До того ж реалізація операційної 
цілі 2.2 «Турбота про здоров’я населення» має сприяти його 

покращенню. До покращення транспортної системи має 
привести реалізація операційної цілі 1.3. «Транспортна 

доступність та просторове сполучення». 

Екологічне 

управління, 
моніторинг 

Стратегія не передбачає послаблення правових і економічних 

механізмів контролю в галузі екологічної безпеки. Натомість 
у рамках операційної цілі 4.2. «Стале управління відходами та 
небезпечними хімічними речовинами» передбачає 

удосконалення системи управління промисловими 
відходами, а також системи збору та перероблення твердих 
побутових відходів, сприяння зменшенню об’ємів їх 

утворення. Операційна ціль 4.1. «Безпечний стан довкілля» 
передбачає удосконалення  публічного екологічного 

управління та моніторингу. Реалізація операційної цілі 
4.3. «Енергетична безпека та розвиток альтернативної 
енергетики» сприятиме зменшенню обсягів споживання 

природного газу, теплової та електричної енергії.  

Кумулятивний 

вплив 

Ймовірність того, що реалізація Стратегії приведе до таких 

можливих впливів на довкілля або здоров’я людей, які самі 
собою будуть незначними, але в сукупності матимуть 
значний сумарний (кумулятивний) вплив на довкілля, є 

незначною. 

Акустичний 

вплив 

Ймовірними джерелами зовнішнього техногенного та 

біогенного шумового забруднення, які можуть виникнути у 
рамках реалізації Стратегії, є всі види транспорту, 

промислові підприємства, комунальні об’єкти, стадіони, 
спортмайданчики, тваринницькі ферми тощо. Проте 
реалізація операційних цілей 2.2. «Турбота про здоров’я 

населення» та 4.1 «Безпечний стан довкілля» має сприяти 
відверненню, зниженню та досягненню безпечних рівнів 
виробничих та інших шумів, у рамках відбору, планування й 

реалізації тих чи інших інфраструктурних проєктів, які 
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Складові 
довкілля 

Ймовірний вплив Стратегії на довкілля 

мають передбачати певні заходи, визначені статтєю 21 
Закону України «Про охорону атмосферного повітря». 

Отже, реалізація Стратегії не має супроводжуватися появою нових 

негативних наслідків для довкілля. При цьому, реалізація багатьох операційних 
цілей та завдань Стратегії може сприяти покращенню екологічної ситуації 

в Донецькій області, а також поступово вирішити проблемні питання щодо 
управління відходами та екологічних наслідків діяльності підприємств 
вугледобувної, металургійної, енергетичної та інших галузей промисловості. 

Одночасно реалізація завдань Стратегії, які за оцінками експертів, 
можуть призвести до ймовірного негативного впливу на довкілля та здоров’я 

населення області, повинна здійснюватися виключно шляхом відбору проєктів 
та реалізації заходів, які передбачають використання  екологічно безпечних 
технологій. У такому випадку зазначений вплив буде попереджений.  

Реалізація Стратегії здійснюватиметься шляхом розроблення та 
виконання двох планів заходів з реалізації Стратегії у 2021-2023 та 2024-
2027 роках, які формуватимуться відповідно до цілей і завдань Стратегії.  

План заходів з реалізації у 2021-2023 роках Стратегії розвитку Донецької 
області на період до 2027 року, що додається до проєкту Стратегії, передбачає 

перелік технічних завдань з орієнтовними обсягами і джерелами 
фінансування, що стануть основою для розроблення інвестиційних програм 
(проєктів), спрямованих на розвиток регіону. 

В цілому проєкт Стратегії не містить детальних кількісних та якісних 
характеристик об’єктів інфраструктури, будівництво (капітальний ремонт, 

реконструкція) яких є пріоритетними для розвитку регіону. 

 У зв’язку з цим, опис вторинних кумулятивних, синергічних, коротко-, 

середньо- та довгострокових (1, 3-5 та 10-15 років відповідно, а за необхідності 
- 50-100 років), постійних і тимчасових, позитивних і негативних наслідків, 

може бути обрахований на стадії розроблення конкретних інвестиційних 
програм (проєктів) під запропоновані технічні завдання Плану заходів з 
реалізації Стратегії. 

Перелік технічних завдань на програми (проєкти), які передбачають 

ймовірне провадження планової діяльності, визначеної частиною другою і 
третьою статті 3 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля», наведені у 
таблиці 18.  

Проєкти, які будуть відібрані під зазначені технічні завдання, 
підлягатимуть процедурі оцінки впливу на довкілля до прийняття рішення про 
провадження планової діяльності у порядку, визначеному цим законом.   
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Таблиця 19 

Перелік технічних завдань Плану заходів з реалізації у 2021-2023 роках 

Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року, які 
передбачають ймовірне провадження планової діяльності, визначеної 

Законом України «Про оцінку впливу на довкілля» 

Номер та 

назва 
операційної 

цілі Стратегії 

Номер та 

назва 
завдання 

Стратегії 

Номер 
ТЗ 

Назва технічного 
завдання на 

проєкти 

Подавачі 

Стратегічна ціль 1. Оновлена, конкурентоспроможна економіка 

1.1. 
Кваліфіковані 
кадри, 

продуктивна 
зайнятість та 

гідна праця  

1.1.3. Розвиток 
малого та 
середнього 

підприємницт-
ва, як 

драйверу 
структурних 
перетворень 

1.4. Будівництво 
заводу з 
виробництва 

теплоізоляційних 
матеріалів на 

основі 
базальтового 
волокна 

Виконком 
Лиманської 
міської ради 

1.2. Розумна 
спеціалізація, 

заснована на 
знаннях та 
інноваціях 

1.2.3. 
Підтримка 

галузей з 
економічним 
та 

інноваційним 
потенціалом 

для розвитку 

1.15. Будівництво 
інженерної 

інфраструктури 
на ділянках 
індустріальних 

парків   

Департамент 
розвитку 

базових галузей 
промисловості, 
департамент 

економіки ОДА 

1.16. Відновлення 

сучасного 
виробництва 

соди і хімічних 
сполук 

ГО «Хіміко-

технологічний 
кластер 

«ТОРСОДА» 

1.2.4. Розвиток 

сучасної 
системи 

переробки 
сільськогоспод
арської 

продукції 
відповідно до 

потреб ринку 

1.17. Створення 

мережі забійних 
пунктів 

сільськогосподар
ських тварин  
(1 етап) 

Департамент 

агропромисловог
о розвитку та 

земельних 
відносин ОДА 

1.18. Розвиток мережі 
виробництв з 

переробки 
сільськогоспо-
дарської 

продукції, 
зокрема на 

основі 
сільськогоспо-
дарської 

обслуговуючої 
кооперації 

Департамент 
агропромисловог

о розвитку та 
земельних 

відносин ОДА 
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Номер та 
назва 

операційної 

цілі Стратегії 

Номер та 
назва 

завдання 

Стратегії 

Номер 
ТЗ 

Назва технічного 

завдання на 
проєкти 

Подавачі 

1.3. 

Транспортна 
доступність та 
просторове 

сполучення 

1.3.1. 

Підвищення 
якості та 
доступності 

транспортно-
логістичних 

послуг з 
урахуванням 
внутрішніх та 

міжрегіональн
их зв’язків 

1.21. Реконструкція та 

розвиток 
аеропорту 
"Краматорськ" 

Департамент 

розвитку 
базових галузей 
промисловості, 

департамент 
економіки ОДА 

Стратегічна ціль 2 «Якість життя та людський розвиток» 

2.2. Турбота 

про здоров’я 
населення 

2.2.2. 

Відновлення 
третинного 
(високоспеціал

ізованого) 
рівня надання 

медичних 
послуг 

2.10. Будівництво 

Обласної 
багатопрофільної 
лікарні в м. 

Краматорськ 
Донецької 

області (І черга) 

Департамент 

охорони здоров'я 
ОДА 

Стратегічна ціль 4 «Екологічна безпека та збалансоване 

природокористування» 

4.1. Безпечний 

стан довкілля 

4.1.3. Захист 

водних 
ресурсів від 

виснаження та 
забруднення 

4.3. Реконструкція 

очисних споруд у 
населених 

пунктах області 

Департамент 

екології та 
природних 

ресурсів ОДА 

4.5. Оздоровлення 
водних об’єктів 

Департамент 
екології та 

природних 
ресурсів ОДА 

4.1.4. 
Зниження 

навантаження 
на атмосферне 
повітря 

4.6 Впровадження 
заходів щодо 

зменшення 
викидів в 
атмосферу на 

промислових 
підприємствах 
області 

Департамент 
екології та 

природних 
ресурсів ОДА 

4.2. Стале 
управління 

відходами та 
небезпечними 

4.2.1. 
Удосконалення 

системи збору 
та 

перероблення 

4.9. Будівництво 
полігонів 

твердих 
побутових 

відходів 

Департамент 
екології та 

природних 
ресурсів ОДА 
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Номер та 
назва 

операційної 
цілі Стратегії 

Номер та 
назва 

завдання 
Стратегії 

Номер 

ТЗ 

Назва технічного 
завдання на 

проєкти 
Подавачі 

хімічними 
речовинами 

твердих 
побутових 
відходів 

4.11. Будівництво 
сміттєсорту-
вальних станцій 

на території 
області 

Департамент 
екології та 
природних 

ресурсів ОДА 

4.12. Будівництво 
сміттєпереван-

тажувальних 
станцій  

Департамент 
екології та 

природних 
ресурсів ОДА 

4.13. Будівництво 

сміттєперероб-
них заводів 

Департамент 

екології та 
природних 

ресурсів ОДА 
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7. ЗАХОДИ, ЩО ПЕРЕДБАЧАЄТЬСЯ ВЖИТИ ДЛЯ ЗАПОБІГАННЯ, 

ЗМЕНШЕННЯ ТА ПОМ’ЯКШЕННЯ НЕГАТИВНИХ НАСЛІДКІВ ВИКОНАННЯ 
СТРАТЕГІЇ 

7.1. Загальні зауваження до розділу 

У цьому розділі йдеться про доречні і вірогідні заходи, які доречно вжити 
(у разі необхідності) на стадії виконання Стратегії та Плану заходів з її 

реалізації, а також моніторингу їх виконання. 

Операційні цілі та завдання Стратегії є загальними. Проте їх досягнення 
та можлива реалізація проєктів, які будуть відбиратися під технічні завдання 

Плану заходів, може стосуватися сфери промисловості (у тому числі 
альтернативної енергетики), природокористування (у тому числі 

надрокористування й видобування корисних копалин), будівництва великих 
інфраструктурних об’єктів, розбудови транспортно-дорожньої 
інфраструктури, проєктування і будівництва підприємств переробки й 

утилізації відходів та очистки стічних вод тощо, які безсумнівно мають 
стратегічне значення та спричиняють сильний вплив на довкілля регіону. 

Тому можливо лише позначити так звані «червоні лінії», які й будуть 
визначати прийнятність чи неприйнятність тих чи інших інфраструктурних 
проєктів, що будуть пропонуватись інвесторами, структурними підрозділами 

облдержадміністрації, органами місцевого самоврядування, громадськими 
ініціативами та іншими зацікавленими сторонами тощо.  

Зважаючи на вищевикладене, доцільно додатково аналізувати проблему 

впливів на довкілля від реалізації конкретних проєктів під час їх відбору та 
відповідно до вимог Закону України «Про оцінку впливу на довкілля».  

7.2. Узагальнений перелік доречних і вірогідних заходів,  
які передбачається вжити для запобігання, зменшення та пом’якшення 
негативних наслідків у досягненні стратегічних і оперативних цілей та 

завдань Стратегії: 

7.2.1. Постійне відстеження індикаторів реалізації Стратегії, які 

фокусуються на випереджаючому аналізі кількісних даних по атмосферному 
повітрю; водних ресурсах; земельних ресурсах та ґрунтах; біорізноманітті, у 
тому числі рослинному і тваринному світу, лісах і територіях природно-

заповідного фонду; відходах і забрудненнях промисловим і комунальним 
стокам; стані здоров’я населення, тобто на стані складових довкілля. 

7.2.2. Організація та впровадження ефективної системи постійного 

моніторингу фактичного впливу на довкілля реалізації Стратегії, включаючи 
добір висококваліфікованих експертів, формування зворотного зв’язку та 

здійснення процедур можливого коригування чи внесення змін до Стратегії за 
даними моніторингу складових стану довкілля. 

7.2.3. Удосконалення існуючої автоматизованої системи моніторингу 

довкілля (розширення території та переліку компонентів довкілля, охоплених 
системою екологічного моніторингу). 

7.2.4. Формування системи інформування громадськості та організації 
ефективних форм громадського обговорення щодо запобігання, зменшення та 
пом’якшення негативних наслідків впливу на складові довкілля у процесі 
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виконання Стратегії, у тому числі на основі даних моніторингу та з 
формуванням пропозицій і рекомендацій громадськості. 

7.3. Узагальнений перелік доречних і вірогідних заходів, які 
передбачається вжити для запобігання, зменшення та пом’якшення 
негативних наслідків для довкілля при виявленні просування та/або 

впровадження стратегічних інвестиційних проєктів: 

7.3.1. Ініціювання та проведення комплексної громадської експертизи 

правових обставин і передумов появи і просування стратегічних інвестиційних 
проєктів з аналізом імовірних прогнозованих негативних наслідків для 
довкілля регіону та масштабів цих впливів.  

7.3.2. Інформування органів державної влади (райдержадміністрації та 
облдержадміністрація, інші органи виконавчої влади) та/або органи місцевого 
самоврядування за територіальною приналежністю, а також контролюючих і 

правоохоронних органів про Висновки проведеної комплексної громадської 
експертизи – для вжиття відповідних заходів реагування щодо ПСІП. 

7.3.3. Включення стратегічних інвестиційних проєктів в якості об’єкта 
додаткового моніторингу фактичного впливу на довкілля реалізації Стратегії 
(пункти. 7.2.2, 7.2.3, 7.2.4) у випадках продовження просування і реалізації 

стратегічних інвестиційних проєктів – з виокремленням даних моніторингу 
фактичного впливу на довкілля від інших результатів по реалізації Стратегії. 

7.3.4. Напрацювання рекомендацій і пропозицій для органів виконавчої 

влади і органів місцевого самоврядування щодо запобігання появи 
стратегічних інвестиційних проєктів, які масштабно і негативно впливають на 

довкілля Донецької області, погіршуючи тим самим досягнення стратегічних і 
оперативних цілей Стратегії. Зокрема, з метою відвернення, зниження і 
досягнення безпечних рівнів виробничих та інших шумів, у рамках 

планування й реалізації тих чи інших інфраструктурних проєктів, повинні 
забезпечуватися певні заходи, як це передбачено статтею 21 Закону України 

«Про охорону атмосферного повітря»: 

створення і впровадження малошумних машин і механізмів; 

удосконалення конструкцій транспортних та інших пересувних засобів і 

установок та умов їх експлуатації, а також утримання в належному стані 
залізничних і трамвайних колій, автомобільних шляхів, вуличного покриття; 

розміщення підприємств, транспортних магістралей, аеродромів та 

інших об’єктів з джерелами шуму під час планування і забудови населених 
пунктів відповідно до встановлених законодавством санітарно-гігієнічних 

вимог, будівельних норм та карт шуму; 

виробництво будівельних матеріалів, конструкцій, технічних засобів 
спорудження житла, об’єктів соціального призначення та будівництво споруд 

з необхідними акустичними властивостями; 

організаційні заходи для відвернення і зниження виробничих, 

комунальних, побутових і транспортних шумів, включаючи запровадження 
раціональних схем і режимів руху транспорту та інших пересувних засобів і 
установок у межах населених пунктів. 
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8. ОБҐРУНТУВАННЯ ВИБОРУ ВИПРАВДАНИХ АЛЬТЕРНАТИВ, ЩО 

РОЗГЛЯДАЛИСЯ, ОПИС СПОСОБУ, В ЯКИЙ ЗДІЙСНЮВАЛАСЯ 
СТРАТЕГІЧНА ЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА 

Стратегія враховує принцип екологічної безпеки та збалансованого 
природокористування та в цілому орієнтована на зменшення впливу на 
довкілля.  

Стратегія базується на припущеннях щодо трьох можливих сценаріїв 
розвитку регіону. Запропоновані сценарії враховують наступні складові 
внутрішнього та зовнішнього середовища: 

суспільна ситуація навколо збройного конфлікту на території області; 

впровадження загальнодержавних та галузевих реформ; 

ефективність прийняття та реалізації управлінських рішень на 
регіональному та локальному рівнях; 

демографічні та соціально-економічні процеси, як індикатор стану 

регіонального розвитку.  

При цьому, в якості базового сценарію обраний другий (реалістичний) 

сценарій розвитку Донеччини.  

Перший сценарій (песимістичний) передбачає загострення бойових дій 
на території області, що може призвести до зростання кількості людських 

жертв та випадків руйнування об’єктів інфраструктури, а також збільшення 
навантаження на довкілля та здоров’я людей. У такому випадку постає ризик 

виникнення додаткових проблем та викликів, у тому числі щодо неможливості 
ефективного впровадження загальнодержавних галузевих реформ, а також 
управлінських рішень, передбачених проєктом Стратегії.  

Другий сценарій (реалістичний) – подальший поступовий розвиток 
ситуації, яка склалася на теперішній час. Цей сценарій передбачає 

продовження переговорного процесу щодо врегулювання ситуації та 
реінтеграції території, тимчасово непідконтрольної українській владі, до 
українського національного простору. При цьому, проведення на території 

області операції Об’єднаних сил, яка супроводжується періодичними 
обстрілами вздовж лінії розмежування, може призводити до втрат, пов’язаних 
з бойовими діями та їх наслідками.  

За цим сценарієм також передбачається подальше впровадження 
реформи децентралізації та інших загальнодержавних галузевих реформ.  

Використання позитивних досягнень від цих реформ сприятиме 
розбудові мирного життя на підконтрольній території регіону, у тому числі 
шляхом призупинення відтоку населення та економічного падіння, досягнення 

помірного зростання регіональної економіки, забезпечення розбудови 
найважливіших об’єктів критичної інфраструктури на якісно новому рівні, 

підвищення якості надання ключових послуг населенню, вирішення 
екологічних питань та питань безпеки життєдіяльності населення, у тому числі 
у населених пунктах, наближених до лінії розмежування.      

Одночасно окупація частини території регіону, а також 
неконтрольований вплив процесів, що відбуваються на  цій території, може 
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призводити до часткового послаблення позитивних досягнень у розвитку 
Донецької області в економічному, соціальному та екологічному вимірах.  

Третій сценарій (оптимістичний) передбачає повне відновлення соціально-
економічних зв’язків з тимчасово непідконтрольними територіями, а також 
поступову їх реінтеграцією в українській державний простір. Прогнозується, що 

розгортання цих процесів відбуватиметься на фоні максимально ефективного 
впровадження усіх загальнодержавних галузевих реформ, а також 

управлінських рішень, що приймаються на регіональному та локальних рівнях. 

Реалізація цього сценарію, з одного боку, передбачатиме повне 
припинення бойових дій, стабілізацію суспільно-політичної ситуації, 

відновлення важливих господарських та соціально-економічних зв’язків, 
повернення під контроль української влади усієї території Донецької області, її 

людського та економічного потенціалу. 

З іншого боку, повернення територій регіону, які тривалий час були 
непідконтрольні українській владі, обумовить виникнення викликів, 

пов’язаних з необхідністю повної оцінки економічної, соціальної та екологічної 
ситуації на цій території, а також вирішення питань щодо її реінтеграції до 
українського правового, соціально-економічного, політичного та культурного 

простору з метою відновлення мирного життя населення.     

Серед чинників і факторів, які суттєво ускладнюють більш повне, 

всебічне і глибоке здійснення стратегічної екологічної оцінки Стратегії,  
можна виділити наступні. 

Недостатність джерел і аналізу інформації. Інформація щодо 

проблем, які  виникають у сфері охорони довкілля та охорони здоров’я, 
характеризується такими основними структурними компонентами: 

атмосферне повітря;  

водні ресурси в усіх їх видах;  

земельні ресурси та ґрунти; біорізноманіття (рослинний і тваринний світ, 

лісові ресурси, об’єкти і території ПЗФ);  

відходи (ТПВ, відходи промислового виробництва, небезпечні, токсичні і 

медичні відходи, радіоактивні відходи, відходи сільськогосподарського 
виробництва тощо);  

промислові і комунальні стоки;  

охорона здоров’я.  

При цьому, Державна служба статистики України не структурує і не 
аналізує достатньо глибоко і повно перелічені вище компоненти сфери охорони 

довкілля та природокористування на регіональному та місцевому рівнях. 

Міжгалузева та ієрархічна управлінська владна неузгодженість і 

некоординованість. 

Міжгалузева управлінська неузгодженість і некоординованість 
характерна для горизонтальної взаємодії структурних підрозділів 

(департаментів, управлінь і відділів) облдержадміністрації, 
райдержадміністрацій та регіональних органів виконавчої влади від галузевих 
міністерств між собою. В результаті виникає загроза зниження якості 

підготовки проєктів рішень органів виконавчої влади через брак 
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інформаційних комунікацій та обміну аналітичною інформацією в процесі 

підготовки, ухвалення та виконання прийнятих рішень у сферах охорони 
довкілля. 

Слабкість і нерозвиненість ефективних форм партнерської 
взаємодії в трикутнику «влада – екологічна громадськість – науковці і 
експерти». Причин і чинників зазначеної слабкості і нерозвиненості 

ефективних форм взаємодії «влада – екологічна громадськість – науковці і 
експерти» задля більш повного і глибокого здійснення СЕО доволі багато. 
Подібне ускладнення, серед іншого, викликане ще й тим, що досвіду і практики 

подібної взаємодії в рамках нового, європейського типу, екологічного 
законодавства (закони України «Про стратегічну екологічну оцінку», «Про 

оцінку впливу на довкілля» тощо) ще дуже мало. Окрім того, Україна переживає 
період складних системних реформ суспільно-політичного життя, зміни 
системи територіальної організації влади та базових соціальних і 

адміністративних послуг. Такий період системних реформ, як показує досвід 
інших європейських країн, потребує підвищеного рівня компетентності, 

фаховості, знань і відповідальності як управлінців органів виконавчої влади та 
посадовців органів місцевого самоврядування (влада), науковців і експертів 
(сукупний інтелект регіону), так і представників громадськості (екологічні 
громадські організації). 

Недостатня охопленість територій та компонентів довкілля 

системою екологічного моніторингу, а також відсутність досвіду і 
практики організації системи реагування на його результати. 

Однією із сильних сторін Донецької області є функціонування 

регіональної автоматизованої системи моніторингу довкілля, проте слід 
відзначити недостатню охопленість територій та компонентів довкілля 

зазначеною системою.  

Звісно, комплексність і повнота такого моніторингу означає, перш за все, 
що він забезпечує об’єктивний контроль стану природних і урбанізованих 

територій щодо основних сегментів простору життєдіяльності людини  
та оточуючого природного середовища: атмосферного повітря; водних 
ресурсів; земельних ресурсів і ґрунтів; стану та тенденцій змін рослинного і 

тваринного світу, у тому числі інвазійних видів внаслідок дії кліматичних змін 
та антропогенних чинників господарської діяльності людини тощо;  

стан територій у місцях видалення відходів і на несанкціонованих 
сміттєзвалищах, у промислових і житлових зонах тощо. 

Подібний комплексний моніторинг продиктовано зростаючими 

суспільними потребами регіону. При цьому, споживачами систематичної 
аналітичної інформації цієї системи на сьогодні вже можуть бути усі 

зацікавлені сторони (не тільки представники місцевої влади та органів 
місцевого самоврядування, але також суб’єкти господарювання, заклади 
освіти, науки, охорони здоров’я, соціального захисту і культури, громадські 

ініціативи і просто мешканці міст, селищ і сіл Донеччини). Адже результати 
цього моніторингу знаходяться у вільному доступі у мережі інтернет.    

Тим більше, що прискорений глобальний рух до цифрової трансформації 

(діджіталізації) багатьох процесів у державі, забезпечуваний, зокрема, 
інформатизацією та цифровізацією публічних послуг і поширенням інформації 



68  

 

для індивідуального споживача, на перший план висуває потреби в 
об’єктивності, корисності та своєчасності і зручності отримання інформації.  

Крім того, процес здійснення стратегічної екологічної оцінки Стратегії 
був ускладнений відсутністю затверджених методик для комплексного 
прогнозування впливу на довкілля та проведення оцінки за видами 

впливів на довкілля, особливо в контексті довгострокових перспектив. 



69 

 

 

9. ЗАХОДИ, ПЕРЕДБАЧЕНІ ДЛЯ ЗДІЙСНЕННЯ МОНІТОРИНГУ 

НАСЛІДКІВ ВИКОНАННЯ СТРАТЕГІЇ ДЛЯ ДОВКІЛЛЯ,  
У ТОМУ ЧИСЛІ ДЛЯ ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ 

Система моніторингу довкілля – це система спостережень, збирання, 
оброблення, передавання, збереження та аналізу інформації про стан довкілля, 
прогнозування його змін і розроблення науково-обґрунтованих рекомендацій 

для прийняття рішень про запобігання негативним змінам стану довкілля та 
дотримання вимог екологічної безпеки. 

При здійсненні моніторингу основну увагу належить приділяти заходам, 

передбаченим у сфері охорони навколишнього природного середовища. 

Проведення моніторингу й оцінки результативності реалізації Стратегії 

здійснюватиметься департаментом економіки облдержадміністрації із 
залученням відповідальних виконавців Стратегії та громадськості.  
Процес моніторингу Стратегії передбачатиме підготовку:  

щорічних звітів про результати проведення моніторингу виконання 
плану заходів з реалізації Стратегії за відповідний період;  

звіту з оцінки результативності реалізації Стратегії та планів заходів з її 
реалізації.  

Звіт про результати моніторингу складатиметься шляхом порівняння 

фактичних значень індикаторів (показників) оцінки результативності 
виконання Стратегії з їх прогнозованим значенням. 

Моніторинг базується на розгляді обмеженого числа відібраних 

показників (індикаторів) за кожним зі стратегічних напрямів і аналізі 
досягнення запланованих результатів. Для моніторингу наслідків реалізації 

Стратегії для довкілля застосовуватимуться екологічні індикатори наведені у 
таблиці 19. 

Таблиця 20 

Екологічні індикатори для моніторингу виконання  
Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року 

Операційна  
ціль 

Завдання Індикатор Відповідальні 
за подання 
інформації 

Стратегічна ціль 4 «Екологічна безпека та збалансоване 
природокористування» 

4.1. Безпечний 
стан довкілля 

4.1.1. 
Удосконалення 

публічного 
екологічного 
управління та 

моніторингу 

Територія, охоплена 
дією автоматизованої 

системи моніторингу 
довкілля, % площі 
території області  

Департамент 
екології та 

природних 
ресурсів ОДА 

4.1.2. 

Підвищення 
екологічної 

свідомості 
населення 

Частка населення, 

охопленого заходами 
екологічної 

спрямованості, % 
чисельності населення   

Департамент 

екології та 
природних 

ресурсів ОДА 
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Операційна  
ціль 

Завдання Індикатор Відповідальні 
за подання 

інформації 

Частка закладів 

середньої освіти, при 
яких створені 
громадські організації 

екологічної 
спрямованості, % 

кількості відповідних 
закладів 

Департамент 

освіти і науки 
ОДА 

4.1.3. Захист 
водних 
ресурсів від 

виснаження 
та 
забруднення 

Протяжність річок, які 
були розчищені 
протягом відповідного 

року, % протяжності 
річок, які потребують 
розчищення 

Департамент 
екології та 
природних 

ресурсів ОДА 

Частка побутових 
забруднених 

зворотних вод, 
скинутих у поверхневі 

водні об’єкти, % 
скинутих вод 
об’єктами житлово-

комунального 
господарства 

Департамент 
екології та 

природних 
ресурсів ОДА 

4.1.4. 
Зниження 
навантаження 

на 
атмосферне 

повітря 

Приріст (скорочення) 
викидів 
забруднюючих 

речовин та діоксиду 
вуглецю в атмосферне 

повітря 
стаціонарними 
джерелами 

забруднення 
(накопичувальним 
підсумком до викидів 

у базовому році), % 

Департамент 
екології та 
природних 

ресурсів ОДА 

Рівень лісистості 

території області, % 
площі території області 

Донецьке 

обласне 
управління 

лісового та 
мисливського 
господарства 

4.1.5.  
Збереження 

біологічного 
та 
ландшафтного 

Площа природо-
заповідного фонду 

регіону, % площі 
території області 

Департамент 
екології та 

природних 
ресурсів ОДА 
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Операційна  
ціль 

Завдання Індикатор Відповідальні 
за подання 
інформації 

різноманіття, 
родючості 

земель 

4.2. Стале 

управління 
відходами та 
небезпечними 

хімічними 
речовинами 

4.2.1.  

Удосконаленн
я механізму 
збору та 

перероблення 
твердих 

побутових 
відходів 

Частка побутових 

відходів, які 
надходять на 
перероблення та/або 

утилізацію, % 
загальної кількості 

зібраних побутових 
відходів 

Департамент 

екології та 
природних 

ресурсів ОДА 

Частка діючих 

полігонів твердих 
побутових відходів, 

які відповідають 
вимогам, % загальної 
кількості діючих 

полігонів твердих 
побутових відходів 

Департамент 

екології та 
природних 

ресурсів ОДА 

4.2.2. Сприян
ня 
зменшенню 

об’ємів 
утворення 

твердих 
побутових 
відходів 

Частка населених 
пунктів, в яких 
встановлені 

контейнери для 
роздільного збирання 

твердих побутових 
відходів, % 
чисельності населених 

пунктів 

Департамент 
екології та 
природних 

ресурсів ОДА 

Кількість потужностей 

із сортування твердих 
побутових відходів, од. 

Департамент 

екології та 
природних 

ресурсів ОДА 

4.2.3. Удоско

налення 
системи 

управління 
промисловими 
відходами 

Частка промислових 

відходів, що 
захоронюються, % 

загального обсягу 
утворення відходів 

Департамент 

екології та 
природних 

ресурсів ОДА 

Частка промислових 

відходів, що 
переробляються або 

утилізуються, % 
загального обсягу 
утворення відходів 

Департамент 

екології та 
природних 

ресурсів ОДА 
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Операційна  
ціль 

Завдання Індикатор Відповідальні 
за подання 

інформації 

4.3.  

Енергетична 
безпека та 
розвиток 

альтернативної 
енергетики 

4.3.1. 

Забезпечення 
справедливої 
трансформаці

ї вугільної 
галузі та 

підвищення 
ефективності 
управління 

традиційними 
енергетичним

и ресурсами 

Частка населення, 

охопленого заходами з 
популяризації 
енергоефективності та 

енергозбереження, % 
чисельності населення  

Департамент 

розвитку 
базових галузей 
промисловості 

ОДА 

Частка бюджетних 
установ, підключених 

до системи 
енергомоніторингу, % 
загальної кількості 

бюджетних установ 
області 

Департамент 
розвитку 

базових галузей 
промисловості 

ОДА 

4.3.2.  

Розвиток 
альтернативн

ої енергетики 

Частка 
альтернативних та 
відновлювальних 

джерел енергії в 
загальному обсягу 

відпуску електричної 
енергії, % 

Департамент 
розвитку 

базових галузей 

промисловості 
ОДА 

 

Крім того, для моніторингу наслідків реалізації Стратегії для здоров’я 
населення передбачені наступні індикатори, наведені у таблиці 20. 

Таблиця 20 
 Індикатори для моніторингу виконання 

 Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року 

у сфері охорони здоров’я 

Операційна  

ціль 

Завдання Індикатор Відповідальн

і за подання 
інформації 

Стратегічна ціль 2. «Якість життя та людський розвиток» 

2.2. 

Турбота  
про 
здоров’я 

населення 

2.2.1. Підвищення 

якості та загальної 
доступності 
медичних послуг у 

містах та сільській 
місцевості 

Рівень забезпечення 

лікарів, що надають 
первинну медичну 
допомогу, 

автомобілями, % 
Дезагрегація: 
міста 
сільська місцевість 

Департамент 

охорони 
здоров’я ОДА 

2.2.2. Відновлення 

третинного 
(високоспеціалізова-

ного) рівня надання 
медичних послуг 

Перинатальна 

смертність (на 
100 тис. народжених 

живими та 
мертвими), випадків 

Департамент 

охорони 
здоров’я ОДА 
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Операційна  
ціль 

Завдання Індикатор Відповідальн
і за подання 
інформації 

Малюкова смертність 
(на 1 тис. народжених 

живими), випадків 

Департамент 
охорони 

здоров’я ОДА 

2.2.3. Посилення 

профілактичних 
заходів з 
упередження 

захворюваності 
населення 

Частка населення, 

охопленого 
профілактичними 
оглядами, % від плану 

Дезагрегація: 
міста 

сільська місцевість 

Департамент 

охорони 
здоров’я ОДА 

Частка хворих на 
злоякісні 

новоутворення з 
вперше в житті 

встановленим 
діагнозом, виявлені 
при профілактичних 

оглядах, % до 
загальної кількості 

виявлених випадків 
захворювання 
Дезагрегація: 
міста 
сільська місцевість 

Департамент 
охорони 

здоров’я ОДА 

Рівень охоплення 
населення 
профілактичними 

щепленнями, % 
Дезагрегація: 
діти 
доросле населення 
міста 

сільська місцевість 

Департамент 
охорони 

здоров’я ОДА 

2.2.4. Підвищення 

якості життя людей, 
що потребують 
особливої соціально-

медичної, 
психологічної та 

реабілітаційної 
допомоги 

Кількість хворих з 

уперше в житті 
встановленим 
діагнозом ВІЛ, на 

100 тис. населення, 
випадків  

Дезагрегація: 
жінки 
чоловіки 

Департамент 

охорони 
здоров’я ОДА 

Кількість хворих з 
уперше в житті 

встановленим 
діагнозом активного 
туберкульозу, на 

Департамент 
охорони 

здоров’я ОДА 
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Операційна  
ціль 

Завдання Індикатор Відповідальн
і за подання 

інформації 

100 тис. населення, 

випадків 
Дезагрегація: 
жінки 

чоловіки 
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10. ОПИС ЙМОВІРНИХ ТРАНСКОРДОННИХ НАСЛІДКІВ ДЛЯ 

ДОВКІЛЛЯ, У ТОМУ ЧИСЛІ ДЛЯ ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ  
(ЗА НАЯВНОСТІ) 

На теперішній час Донецька область знаходиться в зоні проведення 
операції Об’єднаних сил, а частина її території (включаючи територію, по якій 
проходять кордони з сусідньою країною) тимчасово не підконтрольна 

українській владі. Процеси, які відбуваються на цій території, на даний момент 
є неконтрольованими та мають наслідки, які важко оцінити.  

 

 

11. РЕЗЮМЕ НЕТЕХНІЧНОГО ХАРАКТЕРУ ІНФОРМАЦІЇ, 

ПЕРЕДБАЧЕНОЇ ПУНКТАМИ 1-10 ЦІЄЇ ЧАСТИНИ, РОЗРАХОВАНЕ  
НА ШИРОКУ АУДИТОРІЮ 

1. За підсумками СЕО підготовлено «Звіт про стратегічну екологічну 
оцінку Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року» (далі – Звіт 

СЕО), щодо якого організовано інформування та обговорення громадськості 
регіону. 

2. Головними принципами Стратегії визначено дотримання 

пріоритетності прав і свобод людини, забезпечення інклюзивності та ґендерної 
рівності в системі надання послуг населенню, впровадження підходів сталого 
та збалансованого розвитку. В структурі стратегічних і оперативних цілей і 

завдань є окрема стратегічна ціль «Екологічна безпека та збалансоване 
природокористування», яка включає 3 оперативні цілі та 10 завдань, які за 

умов їх планомірної реалізації, забезпечуватимуть синергетичний ефект. 

3. У Стратегії в якості базового сценарію обраний другий (реалістичний) 
сценарій розвитку Донеччини – подальший поступовий розвиток ситуації,  
яка склалася на теперішній час. Цей сценарій передбачає продовження 

переговорного процесу щодо врегулювання ситуації та реінтеграції території, 
тимчасово непідконтрольної українській владі, до українського національного 

простору. При цьому, проведення на території області операції Об’єднаних сил, 
яка супроводжується періодичними обстрілами вздовж лінії розмежування, 
може призводити до втрат та негативних впливів на довкілля та здоров’я 

людей, пов’язаних з бойовими діями та їх наслідками. За цим сценарієм також 
передбачається подальше впровадження реформи децентралізації та інших 
загальнодержавних галузевих реформ, а також системної діяльності щодо 

охорони навколишнього природного середовища на регіональному рівні.  

4. Стратегія враховує головні державні пріоритети регіонального 
розвитку на довгостроковий період, а також екосистемного підходу та 

удосконалення системи інтегрованого екологічного управління та врахування 
екологічної складової під час розроблення та затвердження документів 
державного планування. 

5. Оперативні цілі та завдання Стратегії, пов’язані з ймовірним впливом 

на довкілля й здоров’я населення, та заходи, спрямовані на покращення стану 
довкілля в області відповідають положенням ключових нормативно-правових 

документів у сфері охорони довкілля, у тому числі пов’язаних із 
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запобіганням негативному впливу на здоров’я населення, що діють на 
міжнародному, національному та регіональному рівнях.  

6. Реалізація Стратегії не має супроводжуватися появою нових 
негативних наслідків для довкілля. Водночас реалізація багатьох операційних 
цілей та завдань Стратегії може сприяти покращенню екологічної ситуації 

в Донецькій області, а також поступово вирішити проблемні питання щодо 
управління відходами та екологічних наслідків діяльності підприємств 

вугледобувної, металургійної, енергетичної та інших галузей промисловості. 

7. У Звіті СЕО на виконання обґрунтованих рекомендацій 
запропоновано розвивати інструмент ефективного і багатостороннього 

моніторингу впливів на довкілля, у тому числі на здоров’я населення, від 
реалізації Стратегії. Визначено перелік екологічних показників (індикаторів) 
для моніторингу наслідків реалізації Стратегії для довкілля та здоров’я 

населення. 

8. Процес моніторингу Стратегії передбачатиме підготовку:  

щорічних звітів про результати проведення моніторингу виконання 
плану заходів з реалізації Стратегії за відповідний період;  

звіту з оцінки результативності реалізації Стратегії та планів заходів з її 

реалізації.  

Звіт про результати моніторингу базуватиметься за результатах 
порівняння фактичних значень індикаторів (показників) оцінки 

результативності виконання Стратегії з їх прогнозованим значенням.



 

Додаток 1 

до Звіту про стратегічну 
екологічну оцінку Стратегії 

розвитку Донецької області на 
період до 2027 року 
 

СКЛАД 
робочої групи з проведення стратегічної екологічної оцінки проекту  

Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року  
та планів заходів з її реалізації 

 

Дьякова 
Яна Юріївна 

заступник директора департаменту – 
начальник управління економіки 

природокористування, поводження з 
відходами та оцінки впливу на довкілля 

департаменту екології та природних ресурсів 
облдержадміністрації, голова робочої групи 

Зеленяк 
Ганна Миколаївна 

заступник начальника відділу координації 
діяльності економічних служб територій 

управління зведеного аналізу та стратегічного 
розвитку департаменту економіки 

облдержадміністрації, секретар робочої групи 

Члени робочої групи: 

Луньова 
Ірина Ігорівна 

головний спеціаліст-еколог відділу 
енергоменеджменту та екології управління 

економічного розвитку Бахмутської міської 
ради 

Тітомир 
Наталія Вікторівна 

голова Громадської спілки «Екологічна 
асоціація «Екосистема» 

Толпежніков 

Роман Олексійович 

декан економіко-правового факультету 

Маріупольського державного університету 

Трофанчук 

Сергій Іванович 

начальник Сіверсько-Донецького басейнового 

управління водних ресурсів  

Штагер 
Дмитро Олександрович 

заступник начальника Головного управління 
Держгеокадастру у Донецькій області 

 
Склад робочої групи з проведення стратегічної екологічної оцінки 

проекту Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року та планів 
заходів з її реалізації затверджено розпорядженням голови 
облдержадміністрації, керівника обласної військово-цивільної адміністрації 

від 14 листопада 2019 року № 1262/5-19 (із змінами). 
  



 

Додаток 2 

до Звіту про стратегічну 
екологічну оцінку Стратегії 

розвитку Донецької області на 
період до 2027 року 
 

Довідки про громадське обговорення та консультації з органами 
виконавчої влади у процесі стратегічної екологічної оцінки 

Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року 
 

Довідка про громадське обговорення 

у процесі стратегічної екологічної оцінки проєкту Стратегії розвитку 
Донецької області на період до 2027 року 

 

1. Найменування органу виконавчої влади, який проводив 
обговорення 

Донецька обласна державна адміністрація  

2. Процедура громадського обговорення  

Електронні консультації з громадськістю 

3. Період проведення громадського обговорення  

24.12.2019-22.01.2020 

4. Результати громадського обговорення 

Пропозиції та зауваження до проєкту Стратегії розвитку Донецької 
області на період до 2027 року та Звіту про стратегічну екологічну оцінку 

Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року не 
надходили. 
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Таблиця 1 
Довідка про консультації з органами виконавчої влади 

у процесі стратегічної екологічної оцінки проєкту Стратегії розвитку Донецької області на період до 2027 року 
 

Орган 

виконавчої 
влади 

Пропозиція/ 
зауваження 

Стан врахування  

(повністю враховано, 
частково враховано, 

відхилено) 

Обґрунтування  
 

Міністерство 

енергетики та 
захисту довкілля 
України 

Пропозиції та 

зауваження не 
надходили. 

- Проєкти Стратегії розвитку Донецької області 

на період до 2027 року та Звіту про 
стратегічну екологічну оцінку Стратегії 
розвитку Донецької області на період до 2027 

року залишено у тому вигляді, в якому 
вони винесені на обговорення, відповідно 
до абзацу 2 пункту 3 статті 13 Закону України 

«Про стратегічну екологічну оцінку».  

Міністерство 

охорони здоров’я 
України 

Пропозиції та 

зауваження не 
надходили. 

- Проєкти Стратегії розвитку Донецької області 

на період до 2027 року та Звіту про 
стратегічну екологічну оцінку Стратегії 

розвитку Донецької області на період до 2027 
року залишено у тому вигляді, в якому 
вони винесені на обговорення, відповідно 

до абзацу 2 пункту 3 статті 13 Закону України 
«Про стратегічну екологічну оцінку». 

Департамент 
охорони здоров’я  
Донецької 

облдержадміністр
ації  

 Зауваження відсутні. - Проєкти Стратегії розвитку Донецької області 
на період до 2027 року та Звіту про 
стратегічну екологічну оцінку Стратегії 

розвитку Донецької області на період до 2027 
року залишено у тому вигляді, в якому 

вони винесені на обговорення, відповідно 
до листа департаменту охорони здоров’я 
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Орган 
виконавчої 

влади 

Пропозиція/ 

зауваження 

Стан врахування  
(повністю враховано, 

частково враховано, 
відхилено) 

Обґрунтування  

 

облдержадміністрації від 22.01.2020 № 01-
28/93/0/71-20. 

Департамент 
екології та 
природних 

ресурсів 
облдержадміністр
ації   

У розділі «Довкілля» 
(стор. 144) документа 
державного планування 

зазначити, від яких 
обсягів утворюються 6% 
відходів І-ІV класів 

небезпеки. 

Повністю враховано. Тезу викладено у новій редакції наступного 
змісту: 
«Щороку на території області, підконтрольній 

українській владі, утворюється близько 6% 
національного обсягу утворених відходів I-
ІV класів небезпеки.». 

У розділі 2 звіту 

зазначити прогнозні 
зміни умов 

життєдіяльності 
населення та стану його 
здоров’я, якщо документ 

державного планування 
не буде затверджено. 

Повністю враховано. Підрозділ 2.9. Прогнозні зміни у довкіллі, 

якщо Стратегія не буде затверджена (розділ 
2. Характеристика поточного стану довкілля, 

у тому числі здоров’я населення, та прогнозні 
зміни цього стану, якщо Стратегія не буде 
затверджена), доповнено описом 

прогнозованого впливу чинників, що 
діють у сферах життєдіяльності 
населення, на стан його здоров’я.   

У розділі 4 Звіту 
зазначити ризики 

впливу на здоров’я 
населення, які 

стосуються стратегії, 
зокрема щодо територій 
з природоохоронним 

статусом. 

Повністю  враховано.  Розділ 4. Екологічні проблеми, у тому числі 
ризики впливу на здоров’я населення, які 

стосуються Стратегії, зокрема щодо 
територій з природоохоронним статусом, 

доповнено описом ризиків впливу на 
здоров’я населення та території з 
природоохоронним статусом.   

Розділ  2.5. доповнити 

інформацією по 

Повністю враховано.  Підрозділ 2.5. Рослинний і тваринний світ 

(розділ 2. Характеристика поточного стану 
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Орган 
виконавчої 

влади 

Пропозиція/ 

зауваження 

Стан врахування  
(повністю враховано, 

частково враховано, 
відхилено) 

Обґрунтування  

 

тваринному світу 
Донецької області. 

довкілля, у тому числі здоров’я населення, та 
прогнозні зміни цього стану, якщо стратегія 
не буде затверджена) доповнено описом 

тваринного світу Донецької області.  

Інформація, наведена у 

розділі 6 Звіту не 
відображає наслідків для 
довкілля, у тому числі 

здоров’я населення, у 
тому числі вторинних, 

кумулятивних, 
синергетичних, коротко-
, середньо- та 

довгострокових (1, 3-5 
та 10-15 років 

відповідно, а за 
необхідності – 50-100 
років), постійних і 

тимчасових, позитивних 
і негативних наслідків та 
не дозволяє зробити 

відповідні висновки.    

Частково враховано.  В цілому проєкт Стратегії не містить 

детальних кількісних та якісних 
характеристик об’єктів інфраструктури, 
будівництво (капітальний ремонт, 

реконструкція) яких є пріоритетними для 
розвитку регіону. 

 У зв’язку з цим, опис вторинних 
кумулятивних, синергічних, коротко-, 
середньо- та довгострокових (1, 3-5 та 10-15 

років відповідно, а за необхідності - 50-
100 років), постійних і тимчасових, 

позитивних і негативних наслідків, може 
бути обрахований на стадії розроблення 
конкретних інвестиційних програм (проєктів) 

під технічні завдання Плану заходів з 
реалізації Стратегії. 
Зазначеним уточненням доповнено 

Розділ 6. Опис наслідків для довкілля, у 
тому числі для здоров’я населення.  
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Додаток 3 
до Звіту про стратегічну 

екологічну оцінку Стратегії 
розвитку Донецької області на 
період до 2027 року 
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